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WSTEP

Projekt pt. Warsztaty antydyskryminacyjne na wybranych Akademiach Wychowania
Fizycznego oraz opracowanie standardéw rownosciowych dla zwiazkéw i uczelni
sportowych, realizowany przez Fundacj¢ Fair Fem we wspotpracy z partnerami oraz ekspertami
spotecznymi, ma na celu zbadanie problematyki dyskryminacji w polskim sporcie akademickim
oraz w organizacjach sportowych. Dzigki warsztatom antydyskryminacyjnym, monitorowaniu
procedur réwnosciowych oraz dzialaniom rzeczniczym, projekt dazy do wprowadzenia
standardow promujacych prawa cztowieka 1 roznorodnos¢.

Celem projektu jest zwigkszenie swiadomos$ci na temat mechanizmow wykluczenia oraz barier
w sporcie, a takze opracowanie rekomendacji, ktére umozliwig stworzenie bardziej otwartego i
wiaczajacego srodowiska sportowego.

Wieloletnie doswiadczenie Fundacji Fair Fem pozwolito dostrzec bariery i nierownosci, ktore
dotykaja osoby z grup mniejszosciowych w sporcie. Fundacja szczegdlng uwage zwraca na
problemy kobiet oraz ich réwnouprawnienie, a takze na sytuacje osob LGBT+. Z badan
przeprowadzonych przez Fundacje w 2023 roku wsrdd studentow I roku Wychowania
Fizycznego AWF Krakéw wynika, ze respondenci to gtéwnie w petni sprawni me¢zczyzni, dla
ktorych kwestie nierownosci czy braku dostepnos$ci nie sg istotne lub ich nie dotycza, co sprawia,
ze nie dostrzegaja tych problemow. Dziatania podejmowane w 2023 roku oraz w ramach
niniejszego projektu wynikaja z niedostatecznego stanu badan w Polsce na temat dyskryminacji
plciowej, osob LGBT+ oraz tozsamos$ci piciowej w sporcie. Nieliczne artykuly naukowe
dotyczace stereotypdéw pflci czy barier rownosciowych pokazuja, ze problem dyskryminacji w
sporcie pozostaje niedostrzegany lub pomijany.

Cele i wartosci projektu

Cele 1 wartosci proponowanych przez nas dziatan sg zgodne z treSciami Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, szczegolnie w konteks$cie tytutu III dotyczacego Rownosci.
Rownouprawnienie plci, ktore zaktada rowna warto§¢ mezczyzn i kobiet, stanowi fundamentalng
zasade Unii Europejskiej. Zbadanie problematyki dyskryminacji w $srodowisku wyzszych uczelni
sportowych, takich jak AWF, a takze analiza zwigzkow sportowych i wybranych kluboéw pod
katem stosowania standardow antydyskryminacyjnych, pozwoli nam poruszy¢ kwestie dotad
niewystarczajaco eksponowane lub wrgcz uznawane za nieobecne w polskim sporcie. Dotyczy to
takich probleméw jak homofobia, transfobia, brak rownosci pici, wykluczanie osob z
niepelnosprawnosciami oraz inne formy dyskryminacji. Niestety, polskie instytucje sportowe
czgsto unikaja zajmowania si¢ tymi tematami lub finansowania dziatan réwnos$ciowych i
antydyskryminacyjnych, co moze shuzy¢ utrzymaniu status quo grup dominujacych i
uprzywilejowanych. Z naszych wstepnych analiz wynika, Ze standardy 1 procedury
antydyskryminacyjne oraz antymobbingowe nie sg traktowane jako niezbedne elementy oferty



zwigzkow sportowych, klubow czy uczelni. Brak takich zapisoéw na stronach internetowych oraz
w oficjalnych dokumentach jest niepokojacy. Na poziomie rzagdowym, w kontekscie
Ministerstwa Sportu i Turystyki, mozna znalez¢ zapytanie (z pazdziernika 2021 r.) ze strony
Rzecznika Praw Obywatelskich do 6éwczesnego wicepremiera na temat ,,Ochrony przed
mobbingiem i molestowaniem w zwigzkach sportowych”. W odpowiedzi Ministerstwa na
zapytaniec RPO znajdziemy jedynie informacje: “(...) w Ministerstwie Sportu i Turystyki
podejmowane sg takze inne dziatania celem zwrdcenia uwagi polskich zwigzkow sportowych na
potrzebe wprowadzania rozwigzan antymobbingowych i antydyskryminacyjnych” oraz “Polskie
zwiazki sportowe otrzymaty pytanie badawcze dotyczace podejmowania dzialan na rzecz
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢.” ' W zwigzku z powyzszym uwazamy
proponowane dzialania za zasadne i1 niezbedne.

Cele naszego projektu obejmuja:

e Zbadanie potrzeb i zasobéw $rodowiska sportowego, potaczone z poglebiong diagnoza
probleméw w kontekscie dyskryminacji.
Rozpoznanie i1 opisanie istniejgcych barier oraz nierdwnosci.
Poznanie 1 zrozumienie zasad funkcjonowania §rodowiska sportowego oraz okreslenie
mozliwos$ci rozwoju edukacji antydyskryminacyjne;.

e Zidentyfikowanie zasobow w $rodowisku sportowym, w tym sprzymierzencow i
sprzymierzenczyn oraz zaproszenie ich do wspotpracy z naszg fundacjg w rozwijaniu
edukacji antydyskryminacyjnej na uczelniach sportowych.

Etap diagnostyczny

Analiza danych zastanych

Prawo Unii Europejskiej zniosto tradycyjnie pojmowane roznice mig¢dzy kobieta a m¢zczyzng.
W zwiazku z tym, dyrektywa Unii Europejskiej 76/207/EWG z 1976 roku wprowadza zasade
réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia, awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia. Zgodnie z artykutem 3 tej
dyrektywy, stosowanie zasady rownego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w zakresie warunkow, w tym kryteriow selekcji, dostepu do wszystkich prac i1 stanowisk,
niezaleznie od sektora czy galezi dzialalnosci, oraz na wszystkich poziomach hierarchii
zawodowej (Dyrektywa Rady 76/207/EWG z 9 lutego 1976 r.). Unia Europejska, w Karcie Praw
Podstawowych, w artykule 21, zakazuje takze nierdwnego traktowania ze wzgledu na pte¢, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne. W kontek$cie zakazu dyskryminacji Polska
zwigzana jest tez orzecznictwem ETPCz, przede wszystkim znajdzie tu zastosowanie art. 14

! https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-02/Odpowiedz_MSiT_2.02.2022.pdf
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Konwencji (zakaz dyskryminacji) i art. 8 (prawo do prywatnosci). Z art. § wywodzona jest przez
Trybunal zasada poszanowania tozsamosci piciowej (np. w sprawie Van Kuck v Germany,
Application nr 35968/97, tozsamos$¢ plciowa uznana za jeden z najwazniejszych elementow
tozsamo$ci osobowej, chroniona na zasadzie prawa do prywatno$ci); ugruntowana linia
orzecznicza wskazuje (przede wszystkim od wyroku Goodwin v. UK, Application nr 28957/95),
ze osoby transpiciowe musza mie¢ mozliwo$¢ zycia w zgodzie z wlasng tozsamoscia we
wszystkich dziedzinach Zycia, dla pelnej integralnosci fizycznej i1 psychicznej. Oczywiscie
Polska bardzo stabo wywiazuje si¢ z obowigzkoéw nalozonych przez Trybunat 2. Jednak
orzecznictwo ETPCz dotyczace transplciowosci jest tym bardziej wazne dla Polski, poniewaz w
polskim systemie ochrona osob trans jest ograniczona; nie istnieje nawet ustawa regulujaca
uzgodnienie pici.

Rowne traktowanie wynika rowniez z ogolnych zasad konstytucyjnych zawartych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Zgodnie z informacjami zawartymi na
stronie rzadowej — koordynatora ds. Rownego Traktowania °, dyskryminacja (lac. discrimino —
rozrozniam) oznacza traktowanie osob, ktore ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng
znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz inne osoby w porownywalnej sytuacji. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Artykut 33 Konstytucji stwierdza, ze ,kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym 1 gospodarczym. W
szczegllnosci majg rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia 1 awansow, do jednakowego
wynagradzania za prac¢ jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do
zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”
(ust.2).

Wsréd podstawowych aktow prawnych, majacych na celu zapewnienie przestrzegania norm
konstytucyjnych w zakresie rownego traktowania 1 przeciwdziatania dyskryminacji, znajduje si¢
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700, z p6zn. zm.), znana jako ustawa o
rownym traktowaniu. Okresla ona obszary i metody przeciwdziatania naruszeniom zasady
rownego traktowania ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng *

Na stronie rzadowej — koordynatora ds. Réwnego Traktowania, mozna odnalez¢ takze
przedstawione nizej definicje.

2 https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2020/en/123516
3 https://www.gov.pl/web/sport/koordynator-ds-rownego-traktowania
4 Dz. U. Nr 254, poz. 1700, z pézn. zm),


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2228957/95%22%5D%7D

Dyskryminacja bezpoSrednia — rozumie si¢ przez to sytuacje, w ktorej osoba fizyczna ze
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta
lub bytaby traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji.

Dyskryminacja poSrednia — rozumie si¢ przez to sytuacje, w ktorej dla osoby fizycznej ze
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad,
niepelnosprawnos$¢, wiek Ilub orientacj¢ seksualng na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegoélnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z
prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty, a srodki stuzace osiaggnigciu tego celu sg wiasciwe

1 konieczne.

Molestowanie — rozumie si¢ przez to kazde niepozadane zachowanie, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godno$ci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery.

Molestowanie seksualne — rozumie si¢ przez to kazde niepozadane zachowanie

o charakterze seksualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszace si¢ do pftci, ktérego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby, w szczegdlnosci przez stworzenie wobec niej
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery; na zachowanie to
mog3 si¢ sktadac¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy.

Nierowne traktowania — rozumie si¢ przez to traktowanie osob fizycznych w sposob bedacy
jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan: dyskryminacja bezposrednig, dyskryminacja
posrednig, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej Kkorzystnym
traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania
seksualnego lub podporzadkowania si¢ molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu oraz
zachgcanie do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan.

Zasada rownego traktowania— rozumie si¢ przez to brak jakichkolwiek zachowan
stanowigcych nierdwne traktowanie °.

W sporcie zauwazalne s3 znaczace dysproporcje i nierownosci. Wedtug Gloéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), sport wcigz jest domeng mezczyzn. Z raportu GUS z 2022 roku wynika,
ze w klubach sportowych ¢wiczyli gtownie mezczyzni (84,1%), podczas gdy kobiety stanowity
jedynie 15,9%. W 2023 roku udzial kobiet z licencjami wynidst 20,5%°.

5

https://bip.mkidn.gov.pl/pages/koordynator-do-spraw-rownego-traktowania/czym-jest-dyskryminacja-i-rowne-trakto
wanie.php

6 Kultura fizyczna w Polsce w 2023roku,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5495/13/7/1/kultura_fizyczna w_polsce

w_2023 r.pdf


https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5495/13/7/1/kultura_fizyczna_w_polsce

W Akademickim Zwiazku Sportowym udziat kobiet byl wyzszy 1 wynidst 44,1%. Na arenie
mi¢dzynarodowe]j kobiety reprezentowaly kraj w 41,4% przypadkow, a w 2023 roku ten
wskaznik spadt do 38,6%. W 2022 roku ponad potowa ¢wiczacych w klubach sportowych byta
zarejestrowana w polskich lub okrggowych zwigzkach sportowych (623,2 tys. 0sob), z czego
20,3% stanowily kobiety. W Polsce ¢wiczyto 1 213 509 osob, z czego 27,2% to kobiety, a na
wsiach ich udziat byt jeszcze nizszy (20,6%). Z raportu wynika, ze najmniej kobiet uprawiato
pitke nozna, football amerykanski, strzelectwo sportowe 1 wedkarstwo. Chociaz pitka nozna jest
jednym z najlepiej rozwijajacych si¢ sportéw druzynowych na §wiecie, w Polsce jej popularno$¢
wsrod kobiet jest niska (6,7%). Statystyki FIFA wskazuja, ze w Polsce pitk¢ nozng uprawia
nieco ponad 25 tys. kobiet, co stanowi niski wskaznik w pordwnaniu do Szwecji (okoto 140 tys.
kobiet przy populacji 10 mln) oraz Niemiec (ponad 186 tys. zawodniczek przy populacji 32 mln)
i Francji (165 tys. przy populacji 68 min) .

Dane GUS za rok 2021 pokazuja, ze m¢zczyzni czesciej niz kobiety deklarowali regularny udziat
w zajeciach sportowych (23,1% wobec 18,1%), podczas gdy wigcej kobiet (18,5%)
uczestniczyto w zajeciach sporadycznie. Mezczyzni oceniali swoja kondycje fizyczng jako
bardzo dobra lub dobrg w 70,1% przypadkéw, w porownaniu do 61,7% kobiet. Uczestnictwo w
zawodach lub imprezach zadeklarowato 16,3% osob (17,6% mezczyzn 1 14,8% kobiet). Wérdd
0sob regularnie uczestniczacych w zajgciach, odsetek ten wzrastat do 18,0% (20,1% mezczyzn i
15,7% kobiet). W klubach sportowych wigcej mezczyzn niz kobiet zajmowato stanowiska
zarzadzajace. W kadrze szkoleniowej kobiety stanowitly niespelna 7%®. W 2022 roku w klubach
sportowych pracowato 1acznie 58,7 tys. osob kadry szkoleniowej, z czego jedynie 18,2% to
kobiety.

W 2014 roku powstala ekspertyza prowadzona przez R. Wloch oraz zesp6l badawczy w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, zlecona przez Ministerstwo Sportu i
Turystyki®. Ekspertyza uwzgledniala dane statystyczne, doniesienia naukowe, analize stron
internetowych zagranicznych organizacji sportowych oraz literatury przedmiotu, odnoszac si¢ do
sytuacji kobiet w sporcie rekreacyjnym i wyczynowym. Jednym z kluczowych wnioskow byto
to, ze kobiety sg znacznie stabiej reprezentowane w sporcie wyczynowym niz mezczyzni. Innym
wnioskiem bylo stwierdzenie, ze w Polsce kobiety sa znacznie gorzej reprezentowane w
systemie  sportowym, co moze wynika¢ z braku stosowania mechanizméw
antydyskryminacyjnych przez zwiazki i organizacje sportowe. Wigkszo$¢ polskich zwiazkow
sportowych nie ma zapiséw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Sposrod dwudziestu

7 FIFA,Women's Football Member Associations Survey Report 2023,

https://inside.fifa.com/womens-football/news/fifa-releases-global-womens-football-landscape-survey-report

8GUS Uczestnictwo W sporc1e i rekreacji ruchowe;j w 2021 roku,

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5495/5/2/1/uczestnict sporcie i_rekreacji
ruchowe1 W 2021 r.pdf; A. Makuch, Przeciwdziatanie dyskryminacji kobiet w sporcie.

Dobre praktyki w Radach Sportu,

https://cise.org.pl/pliki/ebbb253783039f62eca74fd9f0c0631a68427/przeciwdzialanie_dyskryminacji_kobiet_w_spor
o R. Wrhoch, Bariery réwnouprawnienia ptci w sporcie: Streszczenie;
https://www.gov.pl/attachment/96b10595-c5ec-4d6e-8bc2-b0e9fe9f4765
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https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5495/5/2/1/uczestnictwo_w_sporcie_i_rekreacji_ruchowej_w_2021_r.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5495/5/2/1/uczestnictwo_w_sporcie_i_rekreacji_ruchowej_w_2021_r.pdf
https://cise.org.pl/pliki/ebbb253783039f62eca74fd9f0c0631a68427/przeciwdzialanie_dyskryminacji_kobiet_w_sporcie_dobre_praktyki_w_radach_sportudocx_1_1.pdf
https://cise.org.pl/pliki/ebbb253783039f62eca74fd9f0c0631a68427/przeciwdzialanie_dyskryminacji_kobiet_w_sporcie_dobre_praktyki_w_radach_sportudocx_1_1.pdf

analizowanych instytucji, jedynie Polski Komitet Olimpijski, Polski Zwigzek Pitki Noznej oraz
Polski Zwiazek Hokeja na Trawie posiadaty zapisy dotyczace dyskryminacji. Pozostale zwiazki
nie zamiescity nawet kodeksow etycznych zgodnych z migdzynarodowymi standardami. W
zadnym zwigzku w 2013 r. nie powotano oddzielnej komisji lub rzecznika ds. rownego
traktowania, zadna z organizacji nie uwzglednita na stronie internetowej dobrych praktyk
rownosciowych.

W 2013 roku kobiety stanowily jedynie 13% czlonkéw zarzadéw polskich zwigzkow
sportowych zajmujacych si¢ dyscyplinami olimpijskimi, a w az 16 z 26 zarzadéw nie byto ani
jednej kobiety. W 2014 roku kobiety stanowity zdecydowang mniejszos¢ wsrdd trenerow (12%),
instruktoréw (11,2%) oraz sedziow (16,6%)."

Podobne wyniki przedstawiono przez Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet 1 Mgzczyzn
(European Institute for Gender Equality — EIGE) w 2015 r. Raport ten prowadzony w 28
europejskich krajach, w zwiazkach sportéw olimpijskich wykazal, Zze kobiety zajmuja tylko 14%
stanowisk decyzyjnych. Z drugiej strony, wyniki Sydney Scoreboard: A Global Index for Women
in Sport Leadership, internetowego narzedzia do monitorowania obecnosci kobiet w krajowych
zwigzkach sportowych na calym $wiecie, wykazaly, ze w latach 2013-2014 w 21 krajach
europejskich odsetek kobiet w zwigzkach wahatl si¢. Sposrod krajow europejskich - najnizszy
wskaznik byt w Polsce 1 wyniost 9%, w zarzadach federacji krajowych zasiadalo jeszcze mnie;j
kobiet, bo $rednio 8% w Europie i 10% na $wiecie."" W Polsce zaledwie kilka kobiet zarzadzato
zwigzkiem sportowym 1 tacznie bylo ich zaledwie 3%. Dane z kolejnych lat (2017 r.) nie
$wiadczg o zwigkszeniu liczby kobiet, a wrgcz przeciwnie, §wiadcza o braku pozytywnych
zmian 1 pokazuja, ze kobiety pozostaja znaczaco niedoreprezentowane na stanowiskach
kierowniczych w sporcie.'

Informacje na temat przynalezenia kobiet do organizacji sportowych dostarcza Komisja Sportu
Kobiet przy Polskim Komitecie Olimpijskim w dokumencie z 2020 r., Polityka réwnego
traktowania — rekomendacje grupy roboczej przy Komisji Sportu Kobiet PKOL, autorstwa D.
Gerasimuk”. Jak podkreslono, nalezy przeciwdziala¢ stereotypom plciowym odnosnie
uczestnictwa dziewczat w sporcie, tworzy¢ kampanie z ambasadorkami 1 przedstawiaé §ciezke
kariery zawodowej, w oparciu o wykorzystanie dobrych praktyk z innych krajow. Zauwazono
takze problem z wynagrodzeniem, stypendiami sportowymi reprezentantek oraz z
uregulowaniem zapisow dotyczacych przechodzenie na urlopy macierzynskie zawodniczek
grajacych w klubach sportowych. Postulowano takze o zapewnienie 30% udzialu kobiet w

1 Ibidem.
" EIGE.2015. Gender Equality in Power and Decision-making. Raport. Brussels: European Institute for Gender
Equality, Council of Europe,

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpeglclefindmkaj/https://eige.europa.cu/sites/default/files/documents/jtn_publi
cation_final.pd

12 EIGE. 2017. Gender equality index 2015: measuring gender equality in the European Union 2005-2015. Report
(Country Profiles), http://eige.europa.cu/sites/default/files/documents/Poland-Gender-Equality-Index-2015.pdf

13 D. Gerasimuk, Polityka rownego traktowania — rekomendacje grupy roboczej przy Komisji Sportu Kobiet PKOL,
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zarzadach wszystkich organizacji sportowych, jednakze jak wykazaly dane z 2020 r. przez
Komisje Sportu Kobiet az w 44% polskich zwigzkach sportowych, kobiety nie posiadaty swoich
przedstawicielek, a w 28% zwiazkéw kobiety stanowily tylko 20% cztonkéw zarzadu. W
klubach sportowych zrzeszonych jest 26% a 22% s¢dzidw sportowych to kobiety. W zwigzkach
sportowych dyscyplin olimpijskich funkcje prezesa sprawuje 5% kobiet, a wiceprezesa 15%, a
w 8 zwigzkach w zarzadzie jest min. 20 % kobiet; 10% to trenerki i instruktorki.
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Analiza badan naukowych

W Polsce temat dyskryminacji w sporcie, ze wzgledu na pte¢, orientacje seksualng czy
tozsamos$¢ piciowa jest malo podejmowany w badaniach naukowych (ekspertyza dla MSiT pod
red.Renaty Wioch, Bariery rownouprawnienia pici w sporcie, 2014; Gra ciatem. Praktyki i
dyskursy roznicowania plci w sporcie, Honorata Jakubowska, PWN, 2015), pomimo ze
rownouprawnienie jest przyznaniem kobietom i mezczyznom tych samych praw.'* Rowno$¢ pici
uznaje si¢ za rOwne uczestnictwo w zyciu spotecznym, we wszystkich jego sferach'® i naktada
obowigzek na instytucjonalng praktyke, by traktowaé kobiety w sposob niedyskryminujacy,'® a
wiec w taki sam jak mezczyzn.!?

Temat dyskryminacji, mobbingu, nierdwnego traktowania jest rzadko podejmowany przez
badaczy sportu (Natalia Organista, Ewa Rutkowska, Susanna Andrei, Jak pisa¢ i mowic¢ o
kobietach i osobach LGBT+ w sporcie, Warszawa 2022). Badania, ktore zostaty opublikowane,
potwierdzaja, ze problem dyskryminacji jest obecny w polskim sporcie.

Sport tylko dla me¢skich mezezyzn

Jedna z nowszych prac dotyczy jezyka dyskryminujacego i wykluczajacego w sporcie oraz
mediach sportowych pt. ,Jak pisa¢ i mowi¢ o kobietach i osobach LGBT+ w sporcie™'®.
Publikacja zawiera cze$¢ teoretyczna, z zebrang i dostepna wiedzg na temat obecnosci (czy
nieobecnosci) kobiet i osob LGBT+ w sporcie oraz ich reprezentacje w mediach. Czgsc
zasadnicza zawiera rozdziaty o seksizmie i mizoginii, lesbofobii, transfobii obecne w sporcie
oraz sposoby przeciwdzialania, dobre praktyki do nasladowania, sugestie i rekomendacje
autorek. Jest to praca o tyle wazna, gdyz nakierowana na dziennikarzy, poniewaz temat
dyskryminacji w sporcie ze wzgledu na ple¢, tozsamos¢ ptciowg czy orientacj¢ seksualng, bardzo
czesto pozostaje w kregu zainteresowan mediow. W pracy tej Autorki wyrdznity w sposob
zasadny stereotypy, ktére przyczyniaja si¢ do odmiennego traktowania osob LGBT+ czy
cishetero kobiet w sporcie. Wskazaty, ze sport od zawsze uwazany byl za domene mezczyzn, a
stereotypowy podzial na dyscypliny ,kobiece” i ,,meskie” powoduje, ze kwestionuje si¢
tozsamos$¢ plciowa czy seksualno$¢ osob uprawiajacych dyscypliny ,,niezgodne” z ich picia. Jak
przyznaja, sifa 1 wytrzymato$¢, symbolicznie laczone sg z meska cisheteroseksualnoscia, dlatego
tez osoby LGBT+, a zwlaszcza osoby trans- i interpiciowe w sportach kobiecych nadal
doswiadczaja ogromnej dyskryminacji. W sporcie dokonuje si¢ ostrego binarnego podziatu pici,
tym samym umacnia ,,naturalizowanie” réznic plciowych. Binarny podziat stwarza wykluczanie,

4 M. Putawski, op.cit.

' Ibidem.

16 S E. Merry, Human rights and gender violence. Transplanting international law into local justice, Chicago 2006.
7 N. Wituta, Rowno$¢ kobiet i mezczyzn, w: Wartosci Unii Europejskiej w $wietle art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej red. Artur Kotowski, Aleksandra Syryt, Warszawa 2023.

'8 https://www.fundacjadlawolnosci.org/wp-content/uploads/2022/10/jak-pisac-i-mowic.pdf
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dystansowanie czy kulturg ciszy wokot oséb LGBT+, co wzmacnia przekonanie o ,,normalno$ci”
cis-heteroseksualnosci w sporcie i ,,innosci” oséb LGBT+. W badaniu, tym podkres§lono istnienie
,kultury ciszy: czyli nie ujawnianie swojej orientacji czy tozsamosci plciowej, poniewaz moga
19 Wszelkie przejawy dyskryminacji w sporcie, takie
jak homofobia, transfobia, wykluczenie czy kultura ciszy wplywaja negatywnie na osoby
LGBT+ w sporcie, ktore czgsto modyfikuja swoje zachowania, aby nie by¢ ,,podejrzang” osoba
LGBT i nie by¢ napietnowanym.”® Homoseksualno$¢ mezczyzn, cze$ciej niz kobiet, sprawia, ze

wynikna¢ z tego negatywne konsekwencje

nie ujawniajg oni swej orientacji, zwlaszcza w ,,meskich” dyscyplinach sportu, najczescie] w
sportach zespotowych. Homoseksualno$¢ zaburza wigz pomiedzy mezczyznami w sporcie, a
wizerunkiem geja kwestionuje jego meskos¢. Ponadto homoseksualni zawodnicy nie moga by¢
,Sportowcami”, poniewaz postrzegani sa jako slabi i delikatni, co jest sprzeczne z zasadami
sportu, gdzie dominuje walka, rywalizacja i1 brutalno$¢. W polskich badaniach podkresla si¢
takze, ze nadal istnieja, stereotypowe przekonania o meskiej dominacji w sporcie, co prowadzi
do stereotypizacji zawodniczek, ktore postrzegane sa jako osoby homoseksualne, poniewaz
uwaza sie ich zachowanie za niewtasciwe dla kobiet.?' Powyzsze badania wykazaly takze, ze
osoby LGBT doswiadczaja, az w 82% homofobicznego badZ transfobicznego jezyka, 54%
badanych gejow 1 36% lesbijek czuje si¢ niemile widzianymi w sporcie, 41% 0s6b bioracych
udziat w badaniu do$wiadczyto stownej homofobii, podczas uprawiania sportu *

Podzial plciowy a wychowanie fizyczne

Problem nierownosci dotyczy takze wychowania fizycznego. Z badan wynika, ze dziewczeta i
chlopcy sg czesto traktowani inaczej na lekcjach wychowania fizycznego pod wzgledem
domniemanych umiejetnosci i ich potencjatu fizycznego®. Podzial ucznidow gléwnie na
kryterium plci, jeszcze bardziej powiela przekonania o réznicach miedzy piciami®**. Ponadto
uczniowie s3 marginalizowani podczas lekcji wychowania fizycznego, gdy nie s3 zgodni z
heteronormatywnos$cig, a nauczyciele utrzymuja heteronormy, wybierajac okreslone gry lub
¢wiczenia. Dodatkowo dziewczeta na lekcjach wychowania fizycznego sg czesto postrzegane

1 Ibidem.

2 Tbidem.

2! Ibidem, H. Jakubowska, From Keeping Silent to Coming Out-the Status of Sexual Minorities in Sports. Kultura i
Spoleczenstwo, 2014, nr 1, doi: 10.2478/kultura-2014-0019.

22 Natalia Organista, Ewa Rutkowska, Susanna Andrei, Jak pisa¢ i méwié o kobietach i osobach LGBT+ w sporcie,
Warszawa 2022.

2 G. Goran, ‘It’s Not Like You Are Less of a Man Just Because You Don’t Play Rugby’—Boys’ Problematisation of
Gender During Secondary School Physical Education Lessons in New Zealand.” Sport, Education and Society 2017,
22 (8), https://doi.org/10.1080/13573322.2015.1112781.

G. Goran, and H. Larsson,“The Productive Effect of Power: (Dis)Pleasurable Bodies Materialising in and Through
the Discursive Practices of Boys’ Physical Education.” Physical Education and Sport Pedagogy 2018, 23 (1),
https://doi.org/10.1080/17408989.2017.1294669; L. Dillon, “Toward a Queer Inclusive Physical Education.”
Physical Education and Sport Pedagogy 2018, 23 (1), https://doi.org/10.1080/17408989.2017.1341478.

2 L. A. Hills, “Playing the Field(s): An Exploration of Change, Conformity and Conflict in Girls’ Understandings of
Gendered Physicality in Physical Education.” Gender and Education 2006, 18 (5).
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jako ,,problem” lub ,inne”, a normg sg aktywni chlopcy, ktorzy lubig sport”. Badania
przeprowadzone w szkole N. Organisty 1 wsp. jasno wskazuja, ze nauczyciele wychowania
fizycznego sa zorientowani wokot pici binarnej, a sposoéb komunikacji z uczniami wskazuje na
gleboko zakorzeniong heteronormatywno$¢?®. Badani nauczyciele w rozmowach z uczennicami
podejmowali tematy stereotypowych kobiecych dziatan jak wyglad zewngtrzny czy
zainteresowanie zwigzkami, rozmowy nie dotyczyly aktywnosci fizycznej, a zatem rozumienie
wychowania fizycznego 1 sportu przez nauczycieli wychowania fizycznego jest silnie
uwarunkowane picig, a opisane praktyki wskazuja ,,na dominacj¢ zmaskulinizowanej wersji
wychowania fizycznego”.”” Nauczyciele przyznali, ze wszyscy powinni by¢ ,traktowani tak
samo”, jednak wskazywali, Ze nauczanie wychowania fizycznego chlopcow 1 dziewczat, traktuja
inaczej. Postrzegaja roznice pici zwigzane z wychowaniem fizycznym jako ,,naturalne” i
widoczne w ich wlasnych praktykach nauczania i komunikacji, jako neutralne i uwazali, ze w
zaden sposob nie wzmacniajagce pewnych wzorcow plci. Jednocze$nie dominujace zatozenia
dotyczace plci i zakorzeniona heteronormatywnos$¢ nie pozwalaly im zauwazy¢, ze ich sposoby
komunikowania si¢ z uczniami byly silnie normatywne. Pozostawali oni nie $wiadomi
zlozonosci komunikacji wrazliwej na pteé¢.

Kobiety na wysokich stanowiskach w organizacjach sportowych

Literatura przedmiotu czesto odnosi si¢ do niedostatecznej reprezentacji kobiet zajmujacych
najwyzsze stanowiska w firmach i bariery, ktore uniemozliwiaja kobietom awans na stanowiska
kierownicze. Obsadzaniem kobiet na stanowiskach zarzadzajacych, mozna zmieni¢ stereotyp, ze
mezezyzni sg lepiej predysponowani do przywodztwa w organizacjach sportowych, ze wzgledu
na zwigzek miedzy meskoscia a sportem®’. Szczegdtowa analiza obsady podstawowych
stanowisk w krajowych 1 migdzynarodowych organizacjach sportowych w perspektywie pici,
przeprowadzona przez N. Organiste wykazata, ze w polskich organizacjach sportowych bardzo
niewiele kobiet petni funkcje kierownicze. W pordwnaniu z mi¢dzynarodowymi i brytyjskimi
odpowiednikami, polskie organizacje sportowe zatrudniaja najmniej kobiet. Tylko w jednej
organizacji, Polskim Zwiazku Gimnastycznym, zatrudnionych jest wigcej kobiet niz m¢zczyzn,
ale wynika to ze specyfiki tej dyscypliny sportu, w tym gimnastyki artystycznej, ktora
zarezerwowana jest wylacznie dla kobiet. Jesli chodzi o pozostate organizacje, w tych badaniach,
wskazano, ze tylko w czterech z nich, czlonkami zarzadu sg kobiety, w trzech byly czlonkami
prezydium zarzadu, tylko w czterech kobieta byta przewodniczaca zarzadu, a w czterech kobieta

2 0. L. Kimberly and D. Kirk. Girls, Gender and Physical Education: An Activist Approach, London 2015.

6 N. Organista, Z. Mazur, H. Larsson, M Lenartowicz, ‘They don’t have bad intentions.” The disciplinary power of
heteronormative communication in upper secondary Polish physical education — a case study, Physical Education
and Sport Pedagogy 20024 3(11), DOI: 10.1080/17408989.2024.2422606

7 Ibidem.

2 Ibidem.

¥ N. Organista, Underrepresentation of Women in Sports Organizations. Polish, British and International
Organizations — a Comparative Analysis. Central European Journal of Sport Sciences and Medicine, 2017, 19 (3),
DOI: 10.18276/ cej.2017.3-05.
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byla przewodniczaca komisji. W polskich zwigzkach istniaty wowczas tylko dwie komisje ds.
sportu kobiet. Réwniez H. Jakubowska przeanalizowala ilo§¢ kobiet w zarzadach polskich
organizacji sportowych, reprezentujacych letnie dyscypliny olimpijskie. Z jej badan z 2014 r.
wynika, ze zaledwie 6% kobiet byto cztonkiniami zarzadu. Podobna analiza przeprowadzona w
2018 r. wykazata, ze 12% cztonkow zarzadow to kobiety™.

Inne badania Z. Dziubinski i N. Organisty z 2013 r. wykazaty, ze w polskich organizacjach
sportowych pracuje mniej kobiet niz w organizacjach miedzynarodowych i w komisjach, o ile
takie utworzono®'. Organizacje mig¢dzynarodowe zwracaly wiekszg uwage na zapobieganie
dyskryminacji poprzez stosowanie odpowiednich zapiséw w statutach, rezerwowanie miejsc dla
kobiet w komitetach lub zwracanie uwagi na jezyk, ktorym postuguja sie organizacje
mi¢dzynarodowe. Polskie organizacje sportowe nie wdrazaly strategii zmniejszania stopnia
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nie dostrzegaty 1 nie byly §wiadome koniecznosci zmian w
tym obszarze®. Kolejne badania dotyczace zatrudniania kobiet w organizacjach sportowych,
wykazaty, ze wykonywanie zadan kierowniczych przez kobiety wigzato si¢ ze znaczng
nieufno$cig wobec ich kompetencji*’. Zdaniem badanych, kobiety lepiej nadajg si¢ do pracy
biurowej i wymagajacej znacznej cierpliwosci oraz posiadaja predyspozycje do pracy w sporcie
dziecigcym lub mtodziezowym, podczas gdy mezczyzni kojarzeni byli z zadaniami zwigzanymi
z zarzadzaniem strategicznym, zajmowaniem stanowisk kierowniczych. Kobiety mowily i
wymienialy przyktady dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w organizacjach sportowych.
Przyznawaty takze swdj niewielki wplyw na dzialalno$¢ organizacji. Barierg dla respondentek
byto ich funkcjonowanie w organizacji zdominowanej przez mezczyzn, w $wiecie, do ktorego
muszg si¢ dostosowac. Mowity o walce o szacunek i uznanie, co nie miato miejsca w przypadku
me¢zczyzn. Dodaty takze, ze ze wzgledu na pte¢ byly niemile widziane na stanowiskach
zwigzanych z kierownictwem wyzszego szczebla 1 w ten sposob doswiadczyly stereotypow rol
ptciowych. Brak zaufania do kobiet w sporcie i sie¢ starych znajomosci wérdéd mezczyzn, to
przyczyny, zdaniem badanych, braku nominacji na wyzsze stanowiska. Badani me¢zczyZni nie
zgadzali si¢ z tymi opiniami. Wskazywali, ze powdd braku wybierania kobiet na wysokie
stanowiska, lezy po stronie kobiet, poniewaz nie sg chetne i brak im zaangazowania na tego typu
stanowiska®’. Mezczyzni w tych badaniach, nie zglaszali istnienia konkretnych barier
zwigzanych z plcig w organizacjach, a nawet podkreslali, ze czujg si¢ doceniani w miejscu pracy.
Legitymizowali oni istniejagce podziaty, odwotlujac si¢ do biologicznych rdéznic migdzy

3 H. Jakubowska, Gra ciatem. Praktyki i dyskursy réznicowania plci w sporcie. Warszawa 2014; H. Jakubowska,
Underrepresentation and misrecognition of women in sport leadership, w: Gender Diversity in European Sport
Governance, A. Elling, J. Hovden, and A. Knoppers, (red.), New York 2018,
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781315115061-6/poland-honorata-jakubowska

31 7. Dziubinski, N. Organista, Gender inequalities in Polish and international sports organisations, Balt J

Health Phys Act. 2013, 5(4), doi: 10.2478/bjha-2013-0027

32 Ibidem.
3 N. Organista, “The top is always reserved for men”: gendering of leadership positions in polish sports federations.
Polish Sociological Review, 2020, 212(4),

https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.doi-10 26412 psr212 07/c/psr-pdf-131730-60287.pdf
3 N. Organista, Gendering of recruitment and selection processes to boards in Polish sports federations,
International Journal of Sport Policy and Politics, 2020, DOI:10.1080/19406940.2020.1859587
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mezczyznami a kobietami oraz brak aspiracji kobiet do zajmowania stanowisk kierowniczych®.
Utrwalona polityka, funkcjonujaca od lat we wszystkich polskich zwigzkach sportowych,
umozliwia zachowanie kontroli w sposob niezauwazalny i uznawany za oczywisty, a dominujace
zatozenia organizacyjne dotyczace predyspozycji megzczyzn do pehlnienia wyzszych rol
kierowniczych, utrudniaja rozpoznanie elementéw procedury wyborczej, niekorzystnych dla
kobiet.

Z kolei A. Makuch zwraca uwage na Rady Sportu, ktore powinny dziatla¢ w jednostkach
samorzadu terytorialnego i ktore to Rady maja opiniowac, inicjowac i kontrolowaé zadania z
zakresu kultury fizycznej. Autorka zwraca uwage na bardzo malg liczbe kobiet w Radach Sportu.
Jak wskazuje: ,,zapewnienie wigkszego wpltywu kobiet na funkcjonowanie organizacji i
zwigzkow sportowych nie musi realizowac si¢ za posrednictwem rownej reprezentacji kobiet 1
mezezyzn w zarzadach, lecz powinno polega¢ na sprawiedliwym uwzglednianiu glosu kobiet
przy podejmowaniu kluczowych decyzji. Dlatego tez, jezeli kobiety nie uczestnicza w
wyznaczaniu kierunku rozwoju (...) nie maja mozliwosci podejmowania tematow
charakterystycznych dla sportu kobiet, dbania o polityke rownosciowa. Najwazniejsze bowiem
decyzje zapadaja czesto w waskim, z reguty meskim gronie. Obecnos$¢ kobiet w gremiach
moglaby wplyna¢ pozytywnie takze na jako$¢ proceséw zarzadzania™.

Biorac pod uwage prace A. Pawlak z 1998 r., w ktorej wykazala, ze tylko 6,5% kobiet bylo
cztonkiniami zarzadu w organizacjach sportowych, a badania 20 lat pézniej H. Jakubowskiej,
gdzie kobiet na stanowiskach zarzadzajacych bylo 12%, nalezy stwierdzié, ze sytuacja kobiet i
ich pelienie funkcji kierowniczych, w polskich zwigzkach, nie ulegta znaczacej poprawie. *’
Pozornie neutralne przepisy i1 ignorowanie faktycznych potrzeb lub mozliwosci poszczegdlnych
grup uznawane jest za przejaw dyskryminacji, wynikajacy z nieréwnego dostepu do pewnych
sfer oraz uprawnien (faktyczne nier6wno$ci nie s3 wyrdéwnywane) i jest wbrew orzecznictwu
ETPCz *® oraz wbrew art. 11. ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania®.

 Tbidem.
3% A. Makuch, Przeciwdzialanie dyskryminacji kobiet w sporcie. Dobre praktyki w Radach Sportu,
https://cise.org.pl/pliki/ebbb253783039f62eca74fd9f0c0631a68427/przeciwdzialanie dyskryminacji_kobiet w_spor

cie_dobre praktyki w_radach_sportudocx 1 1.pdf

37 A. Pawlak, Sprawozdanie z badan na temat w: Status polskiej manager-woman sportu, Warszawa 1998, A. Pawlak
(red.); Jakubowska, Underrepresentation, op. cit.

¥ Taddeucci and McCall v. Italy, 2016, § 81; Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], 2012, § 388; Sejdi¢ and Finci v.
Bosnia and Herzegovina [GC], 2009, § 44; Muiioz Diaz v. Spain, 2009, § 48; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], 2007, § 175; Stec and Other v. the United Kingdom [GC], 2006, § 51; Thlimmenos v. Greece [GC], 2000, §
44; the Belgian linguistic case, 1968, § 10 of “the Law” part.

3 Opracowano na podstawie: Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700.
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https://cise.org.pl/pliki/ebbb253783039f62eca74fd9f0c0631a68427/przeciwdzialani

Dzialania monitorujace

W ramach opracowania niniejszego raportu przeprowadzono szczegdétowa analize stron
internetowych trzech polskich uczelni sportowych Akademii Kultury Fizycznej w Krakowie,
Akademii Wychowania Fizycznego 1 Sportu w Gdansku oraz Akademii Nauk Stosowanych w
Nowym Saczu. W procesie badawczym uwzgledniono roéznorodne dane, w tym statuty,
regulaminy, rozporzadzenia, sprawozdania oraz artykuly i1 inne informacje, ktore dotycza
zagadnien zwigzanych z zapobieganiem dyskryminacji w sporcie. Szczegdlng uwage
poswiecono statutom, weryfikujac, czy zawieraja one zapisy dotyczace zapobiegania
wykluczeniom i nieréwnosciom. Pozostate dane analizowano pod katem identyfikacji systemow,
praktyk oraz rozwigzan, ktdre mogg przyczynic¢ si¢ do przeciwdziatania dyskryminacji.

Badania stron internetowych uczelni sportowych

Przeprowadzono szczegdétowa analiz¢ procedur oraz zapisow regulacji 1 rozporzadzen
dotyczacych wykluczenia 1 dyskryminacji w odniesieniu do kobiet oraz osob LGBT+, w
kontekscie ich zgodno$ci z zasadami rOwnouprawnienia. W ramach tego obszaru zbadano strony
internetowe uczelni, w tym Akademi¢ Kultury Fizycznej w Krakowie (AKF), Akademi¢
Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku (AWFiS), Akademi¢ Nauk Stosowanych w
Nowym Saczu (ANS). Analiza obejmuje dokumenty regulujace przeciwdzialanie dyskryminacji,
komisje zajmujace si¢ tym tematem, wsparcie psychologiczne oraz uwzglgdnienie osob LGBT+.
Wyniki prezentuje Tab. 1. Poréwnanie podejscia do przeciwdziatania dyskryminacji na
uczelniach sportowych.
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Tabela 1. Porownanie podejscia do przeciwdzialania dyskryminacji na uczelniach sportowych (kwiecien 2025)

Tab. 1. Poréwnanie podejscia do przeciwdziatania dyskryminacji na uczelniach sportowych

Fizycznego im.
Bronistawa Czecha w
Krakowie” - dotyczy
wylacznie pracownikow

Uczelnia Dokument dot. Uwzglednienie oséb Komisja ds. Osoba Wsparcie
przeciwdzialania LGBT+ przeciwdzialania odpowiedzialna/Pelnom psychologiczne
dyskryminacji dyskryminacji ocnik ds. Réwnego

Traktowania

AWFiS Gdansk Czgsciowo — istnieja M Nie ¢ Brak komisji Y Brak informacji ¢ Brak informacji o
pewne zapisy, ale brak wsparciu
osobnego dokumentu

ANS Nowy Sacz X Nie X Nie Brak komisji, ale {74 Tak- na stronie sa [74 Tak-dostepnosé

zapewniajg szkolenia z podane dane do kontaktu, | dwoch psychologéw -
zakresu rozpoznawania, email, telefon podane kontakty do nich
przeciwdziatania i

reagowania na

zachowania

dyskryminujace i

mobbingowe

AKF Krakow Trudno dostgpne X Nie/ Wylacznie X Powotywana w X Brak informacji {74 Tak — pomoc
rozporzadzenie Rektora wzmianka w przypadku pojawienia sig¢ psychologiczna jest
“Polityka Rozporzadzeniu skargi - Trudna droga do dostegpna od 2024 r
przeciwdziatania wyegzekwowania praw
mobbingowi i
dyskryminacji w
Akademii Wychowania
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Wyniki

Dokumenty dotyczace przeciwdzialania dyskryminacji

AWFiS Gdansk posiada jedynie czgsciowe zapisy dotyczace przeciwdziatania dyskryminacii,
brak jest natomiast odrgbnego, kompleksowego dokumentu regulujacego te kwestie. W ANS
Nowy Sacz nie funkcjonuje zaden formalny dokument o takim charakterze. W przypadku AKF
Krakow istnieje rozporzadzenie rektora dotyczace polityki przeciwdzialania mobbingowi 1
dyskryminacji, jednak obejmuje ono wylacznie pracownikéw 1 jest trudno dostgpne dla
spotecznosci akademickie;.

Uwzglednienie osob LGBT+

Analiza wykazala, iz Zadna z badanych uczelni nie uwzglgdnia wprost oséb LGBT+ w swoich
dokumentach lub dziataniach. W AKF Krakoéw temat ten pojawia si¢ jedynie w formie wzmianki
w rozporzadzeniu, bez konkretnych zapiséw ochronnych.

Komisja ds. przeciwdzialania dyskryminacji

AWFiS Gdansk nie powotata komisji ds. przeciwdziatania dyskryminacji. W ANS Nowy Sacz,
pomimo braku formalnej komisji, prowadzone s3 szkolenia z zakresu rozpoznawania i
przeciwdziatania zachowaniom dyskryminujagcym oraz mobbingowi. W AKF Krakow komisja
powolywana jest wylacznie w przypadku zgloszenia skargi, co znaczaco ogranicza jej
skuteczno$¢ 1 dostepnosc.

Pelnomocnik ds. rownego traktowania

Jedynie ANS Nowy Sacz posiada osob¢ odpowiedzialng za réwne traktowanie, ktorej dane
kontaktowe sg publicznie dostgpne. W pozostatych uczelniach brak jest informacji o powotaniu
takiego pelnomocnika.

Wsparcie psychologiczne

Wsparcie psychologiczne jest najlepiej rozwiniete w ANS Nowy Sacz, gdzie pomocy udziela
dwoch psychologéw, a dane kontaktowe sa tatwo dostepne. W AKF Krakéw pomoc
psychologiczna zostata udostepniona od 2024 roku. W AWFiS Gdansk brak jest informacji o
dostepnosci tego typu wsparcia.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne braki w systemowych rozwigzaniach dotyczacych
przeciwdziatania dyskryminacji na uczelniach sportowych. Brak kompleksowych dokumentow
regulujacych te kwestie, marginalizacja tematyki osob LGBT+ oraz ograniczona dostgpnos¢
komisji i pelnomocnikéw ds. réwnego traktowania moga negatywnie wpltywaé na poczucie
bezpieczenstwa 1 inkluzywnosci w §rodowisku akademickim. Wyjatek stanowi ANS Nowy Sacz,
gdzie, pomimo braku formalnych dokumentéw, zapewniono dostegp do wsparcia
psychologicznego oraz osoby odpowiedzialnej za rowne traktowanie.

Na zadnej z analizowanych uczelni sportowych nie funkcjonuje kompleksowy, dostepny i
wdrozony system przeciwdziatania dyskryminacji obejmujacy wszystkie grupy (w tym osoby
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LGBT+). Wnioski ptynace z analizy podkre$laja potrzebe wdrozenia bardziej kompleksowych 1
transparentnych rozwigzan w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji, w tym szczegdlnego
uwzglednienia potrzeb osob LGBT+ oraz zapewnienia statego wsparcia psychologicznego i
tatwego dostepu do instytucji zajmujacych si¢ réwnoscig i1 przeciwdziataniem dyskryminacji.
Tylko takie dzialania moga realnie przyczyni¢ si¢ do budowania otwartego i bezpiecznego
srodowiska akademickiego na uczelniach sportowych w Polsce.

Konsekwencje braku regulacji

Brak wsparcia dla os6b poszkodowanych - Osoby doswiadczajace dyskryminacji moga
czu¢ si¢ osamotnione 1 nie mie¢ mozliwosci zglaszania swoich probleméw. To moze
prowadzi¢ do pogorszenia ich stanu psychicznego oraz obnizenia jako$ci Zycia.

Utrwalanie negatywnych postaw - Brak strukturalnego podej$cia do przeciwdziatania
dyskryminacji moze skutkowaé utrwaleniem negatywnych postaw i zachowan w
srodowisku akademickim, co zagraza réwnouprawnieniu i réznorodnosci.

Niska jako$¢ edukacji - Uczelnie, ktore nie podejmuja dziatan przeciwdziatajacych
dyskryminacji, mogg nie tylko traci¢ wsrdd osob studiujacych, ale réwniez narazac si¢ na
krytyke¢ ze strony spotecznosci akademickiej oraz potencjalnych kandydatow i
kandydatek.

Problemy z reputacja - Uczelnie moga straci¢ na reputacji, co wplynie na ich
atrakcyjnos¢ wsréd studentéw 1 studentek oraz partnerow biznesowych i
instytucjonalnych.

Potencjalne konsekwencje prawne: Brak regulacji przeciwdziatajacych dyskryminacji
moze prowadzi¢ do naruszen przepisoOw prawa, co moze skutkowa¢ konsekwencjami
prawnymi dla uczelni.

W obliczu tych konsekwencji, konieczne jest wprowadzenie skutecznych regulacji oraz struktur,
ktére beda w stanie przeciwdziata¢ dyskryminacji i promowac¢ réwno$¢ na uczelniach.

Kwestionariusz ankiety wSrod studentow i studentek AWF

Celem niniejszego raportu byto takze pozyskanie informacji od osob studiujacych na uczelniach
sportowych. Do tego zastosowano autorski kwestionariusz ankiety, a zawarte w nim pytania
dotyczyly postrzegania dyskryminacji i wykluczenia w §rodowisku akademickim ze wzgledu na
pte¢, tozsamo$¢ piciows i orientacje¢ seksualng. Badaczkom zalezalo na dotarciu do duzej grupy
0sOb, ktdre interesujg si¢ sportem, same uprawiajg sport na poziomie profesjonalnym, ale tez

20



rekreacyjnym, tych ktore swa przysztos¢ zawodowa wigza ze sportem. Z tego wzgledu studenci 1
studentki uczelni sportowych byli/ty odpowiednia grupa badawcza. Wsrod tej grupy znalazty sig
osoby, ktére dopiero rozpoczynaty studia, ale tez takie, ktore konczyly i wkrotce wejda na rynek
pracy, z duzym prawdopodobienstwem, ze bgdzie to praca zwigzana ze sportem.

Metody badawcze

Kwestionariusz ankiety, ktory zostat rozestany za pomoca formularza Google, sktadat si¢ z 15
pytan. Wsrdd nich znalazto si¢ 10 pytan otwartych, umozliwiajagcych swobodng wypowiedz, 3
pytania zamknig¢te oraz 2 pytania pototwarte. Dodatkowo, kwestionariusz zawierat 3 pytania
metryczkowe, dotyczace uczelni, kierunku studiow oraz pici osoby ankietowanej. Przed
przystapieniem do wilasciwych badah przeprowadzono badania pilotazowe na 63 osobach.
Rozeznanie to pozwolito na modyfikacje kwestionariusza, aby wszystkie pytania byly jasne i
zrozumiale dla uczestnikdéw i uczestniczek, bez wskazywania konkretnych odpowiedzi.

Pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczyly sytuacji i miejsc, w ktorych ankietowane osoby
doswiadczaty zachowan dyskryminujacych czy wykluczajagcych wobec kobiet, dziewczat,
chtopcoéw, mezezyzn lub osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transptciowych oraz
niebinarnych) na uczelni. Proszono rowniez o opisanie sytuacji, w ktorych wystapity zachowania
takie jak wykluczanie, nieréwne traktowanie czy gorsze traktowanie podczas zawodow lub
treningdbw wobec wymienionych grup. Ponadto, zapytano, czy dzialania podejmowane przez
uczelnie sportowe sa wystarczajace, aby przeciwdziata¢ dyskryminacji wobec kobiet, dziewczat i
0osob LGBT oraz co mozna zmieni¢ lub wdrozy¢, aby skuteczniej przeciwdziata¢ dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ 1 orientacje psychoseksualng. Kolejne pytanie dotyczylo opinii respondentow
1 respondentek na temat tego, czy uwazaja swojg uczelni¢ za otwartg dla wszystkich, niezaleznie
od plci, orientacji psychoseksualnej czy tozsamosci ptciowej. Proszono takze o refleksje na temat
tego, czy osoby badane czuja, Zze moga by¢ w pelni sobg 1 czy czuja si¢ akceptowane na swojej
uczelni.

W kwestionariuszu znalazty si¢ takze pytania dotyczace zachowan, ktére respondenci i
respondentki obserwowali/ty wobec mezczyzn 1 kobiet ze strony osob prowadzacych, w tym:

e uwagi na temat wygladu w trakcie rozmowy,

zarty dotyczace kobiet, mezczyzn, lesbijek, gejow 1 oséb transpiciowych,

dotykanie ciala (np. obejmowanie, glaskanie) niezwigzane z kontekstem ¢Ewiczen
fizycznych,

komplementowanie wygladu,

uwagi o charakterze erotycznym,

komentarze dotyczace statusu zwigzku (np. o partnerze, byciu singlem, $lubie)

sktadanie propozycji seksualnych,

wys$miewanie ze wzgledu na ptec.
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Ostatnie pytania dotyczyty regulacji i wsparcia w przeciwdziataniu dyskryminacji na uczelni, a
w szczegolnoscei:

e czy respondenci i respondentki wiedzg, do jakiej jednostki lub osoby moga si¢ zgtosi¢ po
pomoc,
e czy istnieja wewngtrzne regulacje uczelniane przeciwdziatajace dyskryminacji.

Badanie pilotazowe

Badania pilotazowe przeprowadzono, aby uchwyci¢ btedy 1 braki w pytaniach na 63 studentach 1
studentkach AKF Krakow w pazdzierniku 2024 r. Kwestionariusz ankiety dotyczyl zbadania
problemu dyskryminacji w §rodowisku akademickim zwigzanym ze sportem. W$rdd badanych
byto 35 mezczyzn 1 25 kobiet, 43 (68%) osoby studiujace na pierwszym roku studiow
licencjackich oraz 20 0s6b (32%) z ostatniego roku magisterskich.

Wigkszos¢ ankietowanych, bo az 37 osob (58,7%) nie doswiadczyla sytuacji zwigzanych z
wykluczeniem lub gorszym traktowaniem kobiet lub dziewczat na uczelni. To moze sugerowac,
ze wielu studentow nie dostrzega lub nie interpretuje pewnych sytuacji jako przejawow
dyskryminacji, co stanowi istotny problem. Ws$rdd odpowiedzi wskazujacych na konkretne
sytuacje, 8 osob (12,7%) odniosto si¢ do kontekstu zaje¢ fizycznych oraz braku wsparcia dla
kobiet w sportach zespotowych. Taki stan rzeczy moze wskazywaé na systemowe problemy
zwigzane z roéwnouprawnieniem w aktywnosci fizycznej na uczelni, a takze na osobiste i
emocjonalne dos§wiadczenia zwigzane z wykluczeniem. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej
studentka zostala zwyzywana przez pracownika uczelni, co pokazuje jak niewlasciwe
zachowanie moze negatywnie wplywa¢ na samopoczucie osob studiujgcych. Odpowiedzi w
kategorii "brak" (28,6%, 18 o0s6b) moga sugerowal, ze niektore osoby ankietowane nie s3
swiadome istnienia problemow zwigzanych z dyskryminacja, co podkresla potrzebe dziatan
edukacyjnych. Mimo, ze wigkszo$¢ respondentow 1 respondentek nie zetkneta si¢ z sytuacjami
dyskryminacyjnymi, istotna liczba osob (12,7%, 8 osdb) doswiadczyla wykluczenia lub gorszego
traktowania. Uczelnie powinny podja¢ konkretne kroki w celu zwigkszenia $wiadomosci na ten
temat. Kluczowe jest skupienie si¢ na poprawie wsparcia dla kobiet w aktywnosci fizycznej oraz
promowanie rownosci w dostepie do zasobow, takich jak trenerzy w sportach zespotowych.
Warto rowniez inicjowa¢ programy edukacyjne, ktore pomoga zrozumie¢, czym jest
dyskryminacja oraz jakie sg jej konsekwencje, aby zwiekszy¢ swiadomos$¢ 1 wrazliwos$¢ wsrod
studentéw 1 studentek oraz kadry pracowniczej uczelni.

Podobne pytanie dotyczyto wykluczenia lub nieréwnego, badz gorszego traktowania na uczelni
wobec chlopcow 1 mgzezyzn. Wyniki wskazuja na znaczng przewage pozytywnych doswiadczen
wsrod ankietowanych, bo az 51 (80%) osob zadeklarowato, Zze nie spotkato si¢ z nieréwnym
traktowaniem mezczyzn na uczelni. To sugeruje, ze wiekszo$¢ studentow 1 studentek nie
dostrzega problemow zwigzanych z dyskryminacjg w tej grupie. Konkretne sytuacje, w ktorych
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mezcezyzni byli traktowani gorzej zglosito 6 (10%) osdb, co wskazuje, ze mimo dominacji
pozytywnych doswiadczen, istnieje niewielka, ale zauwazalna liczba przypadkow, ktore
wymagaja uwagi. 6 (10%) odpowiedzi miato charakter niejednoznaczny, co moze sugerowac
trudno$ci w interpretacji sytuacji zwigzanych z dyskryminacjg lub na brak jasnosci co do
definicji nierownego traktowania. Niektore osoby badane wskazywaty, ze m¢zczyzni moga by¢
stygmatyzowani w kontek$cie emocji, co prowadzi do gorszego traktowania w sytuacjach
wymagajacych wrazliwosci. Osoby zglosity takze sytuacje, w ktorych mezczyzni byli pomijani
w programach wsparcia lub aktywnosciach skierowanych gtownie do kobiet.

Analizujagc pytanie o wykluczanie, nierowne lub gorsze traktowanie wobec oséb LGBT+
(lesbijki geje, osoby biseksualne, osoby transptciowe, osoby niebinarne) na uczelni, mozna
zauwazy¢ kilka kluczowych tendencji oraz roznorodnos¢ doswiadczen. Duza cze$¢
ankietowanych (30 os6b — blisko 50% badanych) nie spotkata si¢ z zadnymi formami
dyskryminacji czy wykluczenia w swoim $rodowisku akademickim. To sugeruje, ze dla wielu
0sOb uczelnia jest przestrzenig relatywnie bezpieczng i akceptujacg. Zaledwie kilka osob zgtosito
konkretne przypadki wykluczenia, takie jak wyzywanie na tle grupy, wySmiewanie na
korytarzach czy obgadywanie. To wskazuje na obecno$¢ negatywnych wzorcoOw zachowan w
niektorych sytuacjach, ktére moga wptywaé na komfort osob LGBT+. Zauwazono, Ze niektore z
osob studiujacych reaguja ze zgorszeniem na osoby LGBT+, co moze tworzy¢ atmosfere strachu
i izolacji. Jedna z os6b ankietowanych opisata, jak jej dziewczyna obawia si¢ spolecznych
reakcji, mimo ze stara si¢ wyj$¢ ze swojej strefy komfortu. Niektore osoby badane zauwazyly, ze
w liceum 1 szkole podstawowej osoby LGBT+ byty czesciej dyskryminowane 1 wykluczane z
roznych aktywnosci, co moze sugerowacé, ze uczelnie sg bardziej otwarte w poréwnaniu do
wczesniejszych etapow edukacji. 12 0so6b nie widziato zadnego problem lub nie udzielito zadne;j
odpowiedz.

W badaniu dotyczacym dziatan podejmowanych przez uczelnie w celu przeciwdzialania
dyskryminacji wobec kobiet 1 dziewczyn, 35 (54%) ankietowanych przyznalo, ze nie zna takich
dzialan. Analogicznie do wczesniejszego pytania tez 35 (54%) osob przyznalo, Zze nie zna
dziatan podejmowanych przez uczelnie w celu zapobiegania dyskryminacji osob LGBT+
(Wykres 1).
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Czy twoim zdaniem dziatania podejmowane przez uczelnie sg wystarczajace, aby przeciwdziataé
dyskryminacji wobec kobiet, dziewczyn?
63 odpowiedzi

® Tak

® Nie
Nie mam zdania na ten temat

@ Nie wiem, jakie s3 dziatania
podejmowane przez uczelnie, aby
przeciwdziata¢ dyskryminaciji

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie czy podejmowane dzialania przez uczelni¢ sg wystarczajace,
aby przeciwdziata¢ dyskryminacji kobiet 1 dziewczat.

Podobnie jak w przypadku dyskryminacji kobiet, niski poziom $§wiadomosci dotyczacy dziatan
na rzecz osOb LGBT+ moze $wiadczy¢ o malym zainteresowaniu tym tematem ws$rod
studiujacych. Moze to wskazywaé na potrzebe edukacji i zaangazowania w kwestie réwnosci.
Wynik ten moze by¢ efektem braku informacji o podejmowanych dziataniach przez uczelnig.
Jesli uczelnia nie komunikuje aktywnie swoich inicjatyw ani nie zapewnia studiujgcym dostepu
do informacji o programach przeciwdziatajacych dyskryminacji, studenci i studentki mogg nie
by¢ $wiadomi/e dostepnych zasobow 1 wsparcia. Warto zauwazy¢, ze w analizie strony
internetowe] AKF pod wzgledem regulacji antydyskryminacyjnych, widoczny jest brak
jakichkolwiek zapisow w tym zakresie, stad moze wynika¢ taka odpowiedz badanych (Wykres
2).
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Czy twoim zdaniem dziatania podejmowane przez uczelnie sg wystarczajgce, aby przeciwdziatac¢

dyskryminacji wobec osdb LGBT?
63 odpowiedzi

©® Tak

® Nie

@ Nie mam zdania na ten temat

@ Nie wiem, jakie sg dziatania
podejmowane przez uczelnig, aby
przeciwdziata¢ dyskryminacji

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie czy podejmowane dzialania przez uczelni¢ sg wystarczajace,
aby przeciwdziata¢ dyskryminacji oséb LGBT+.

Pomimo braku regulacji przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, orientacje
psychoseksualng lub tozsamo$¢ plciows, az 43 (69%) osoby odpowiedziaty, ze AKF jest
uczelnig otwartg dla wszystkich. Jedna tylko osoba odpowiedziata przeczaco. 19 (29%) osob nie
miato zdania badz nie interesowat ich ten temat (Wykres 3).

Czy uwazasz swoja uczelnie za otwartg dla wszystkich 0séb, bez wzgledu na pte¢, orientacje

psychoseksualng, tozsamos¢ ptciowg (i/lub inne cechy)?
63 odpowiedzi

® Tak

@ Nie

@ Nie mam zdania na ten temat
@ Nie interesuje mnie to

Wykres 3. Uczelnia otwarta dla wszystkich osé6b bez wzgledu na pte¢, orientacje
psychoseksualng, tozsamos¢ ptciowa.
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W pytaniu co warto zmieni¢ lub zrobi¢ na uczelniach sportowych, aby przeciwdziata¢
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, az 42 (66%) osoby wyrazity brak zdania, stwierdzily, ze nie
widzg potrzeby zmian lub nie wiedza, co mozna ulepszyé. 21 (33%) oséb zasugerowato
konkretne dziatania. Respondenci i respondentki wskazali/ty na réznorodne dziatania, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na uczelniach
sportowych. Wiele oséb podkreslato znaczenie edukacji i zwigkszenia Swiadomosci na ten temat.
Sugerowano zorganizowanie spotkan oraz prezentacji, ktéore moglyby pomoéc w obalaniu
stereotypOw 1 promowaniu rownego traktowania. Niektore osoby ankietowane zwracaly uwage
na konieczno$¢ zatrudniania sprawdzonych pracownikéw i1 pracowniczek, ktorzy/ktore beda
dba¢ o rowne traktowanie wszystkich studiujacych. Wiele osob zaznaczylo, ze kluczowe jest
traktowanie kobiet i m¢zczyzn na réwni, z uwzglednieniem ich indywidualnych umiejetnosci, a
nie tylko pici. Osoby badane podkreslaly takze potrzebg zwracania uwagi na dyskryminujace
zachowania, a takze promowania integracji grup, co mogloby przyczyni¢ si¢ do budowania
bardziej wspierajacego srodowiska. Inne sugestie obejmowaty wprowadzenie osobnych druzyn
oraz organizowanie treningdéw, ktore pozwolityby na rowny dostep do sportu dla wszystkich. A
wszystkie te dzialania maja na celu stworzenie atmosfery, w ktorej kazda osoba studiujgca
czulaby si¢ szanowana i doceniana, niezaleznie od swojej pici. Wyniki pokazuja, ze chociaz
czes¢ ankietowanych dostrzega potrzebg dzialan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji,
znaczna liczba os6b nie ma zdania lub nie uwaza problemu za istotny. Warto zatem
skoncentrowa¢ si¢ na edukacji i zwigkszeniu §wiadomosci w tej kwestii, aby zmniejszy¢ liczbe
0s0b, ktore nie dostrzegaja potrzeby zmian.

Wsrod 63 ankietowanych, wiele os6b wyrazito brak zdania na temat potrzeby dziatan w zakresie
przeciwdziatania dyskryminacji osob LGBT+. Az 16 0s6b (25%) stwierdzito, ze nie dostrzega
potrzeby wprowadzania jakichkolwiek inicjatyw ani nie spotkato si¢ z dyskryminacja osob
LGBT+. Ich odpowiedzi, takie jak ,nic” czy ,nie mam zdania”, sugeruja, ze problem
dyskryminacji nie jest powszechnie odczuwany w ich doswiadczeniach. Jednakze, 12 oséb
(19%) zasugerowato potrzebe dzialan edukacyjnych. Wskazaly one na organizacj¢ prezentacji i
wyktadow, ktore moglyby porusza¢ temat dyskryminacji, co mogloby przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia $§wiadomosci oraz obalania stereotypdw. Ponadto, 8 osob (13%) podkreslito, ze
istotne jest, aby nie traktowa¢ tematu dyskryminacji jako tabu oraz uczy¢ ludzi akceptacji 1
rownego traktowania. Zwrécily réwniez uwage na konieczno$¢ nietolerowania zachowan
dyskryminacyjnych 1 promowania otwartosci. Czgs¢ ankietowanych, 6 o0sob (9%), wyrazila
przekonanie, ze uczelnie powinny wprowadza¢ obowigzkowe wyktady na temat szacunku dla
réznorodnos$ci, co mogloby przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej wspierajacego srodowiska dla
wszystkich 0sob studiujacych. Niestety, dwie osoby wyraznie zadeklarowaly brak tolerancji
wobec 0sob LGBT+.

Ogodlnie 54 (85.7%) respondentdéw 1 respondentek czuje si¢ akceptowana na swojej uczelni, co
wskazuje na pozytywne postrzeganie srodowiska akademickiego jako otwartego 1 wspierajacego.
Tylko niewielka cze$¢ osOb wyrazita watpliwosci lub niepewno$¢ co do swojej akceptacji.
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Wigkszo$¢ badanych, bo az 50 (80%), nie doswiadczyta zadnych negatywnych zachowan ze
strony osob prowadzacych w kontekscie plci. Tylko niewielka czgs¢ wskazala na sytuacje
dotyczace kobiet 6 (10%) os6b i mezczyzn 4 (6%) badanych. Zachowania wobec obu plci byty
zglaszane rzadziej, co sugeruje, ze uczelnia moze by¢ postrzegana jako srodowisko sprzyjajace
réwnosci 1 braku dyskryminacji. Duza cze¢$¢ oséb badanych 56 (89%) nie doswiadczyta
nieodpowiednich zachowan ze strony prowadzacych, co moze sugerowac pozytywne srodowisko
akademickie. Wobec kobiet 1 mezczyzn wystapily rozne zachowania, przy czym wigce]
odpowiedzi dotyczyto kobiet 33 (29.7%) odpowiedzi w poroéwnaniu do mezczyzn 15 (13.5%)
badanych.

W badaniu dotyczacym doswiadczen zwigzanych z dyskryminacja na uczelni, respondenci i
respondentki wyrazili/ty rdéznorodne opinie na temat dostgpnych $ciezek pomocy. Analiza
danych wykazata, ze 18,6% (12 os6b) badanych nie wie, do jakiej jednostki uda¢ si¢ po pomoc, a
14,4% (9 osob) nie jest pewna, kogo prosi¢ o wsparcie na uczelni. Ponadto, 17,5% (11 osob)
ankietowanych zadeklarowalo, ze nie =zna regulacji uczelnianych przeciwdziatajacych
dyskryminacji. Warto zauwazy¢, ze tylko 10,3% (6 osob) badanych wie, do jakiej jednostki udaé
si¢ po pomoc, a 7,2% (5 0sob) wie, do jakiej osoby odpowiedzialnej za ten obszar si¢ zwrocic.

Badania pilotazowe uchwycity problem, daly autorkom mozliwo$¢ zmian kwestionariusza oraz
zmienily grupg badawcza. W projekcie zalezato nam na uchwyceniu prawdziwych doswiadczen.
Jak wynika z badan pilotazowych, wiele oso6b nie zdaje sobie sprawy czym jest dyskryminacja.
Dlatego wtasciwa grupa docelowa, to osoby, ktére zapoznaty si¢ z tematyka i miaty czas do
zastanowienia si¢. W projekcie zalezatlo najbardziej na opiniach badanych, po ty by dostrzec
problem jeszcze bardziej, stworzy¢ plan kolejnych warsztatow antydyskryminacyjnych oraz
wystosowac rekomendacje do wladz uczelni sportowych.

Badanie wlasciwe

Badanie zostato przeprowadzone wsrod studiujacych wybranych uczelni wyzszych o profilu
sportowym. W analizie uwzgledniono trzy osrodki akademickie: AKF, AWFiS oraz ANS. Kazda
z tych uczelni charakteryzuje si¢ odmienng struktura organizacyjna oraz specyfika ksztalcenia,
co umozliwia porownanie podejscia do zagadnien rownosciowych 1 przeciwdziatania
dyskryminacji w roznych §rodowiskach akademickich. Uwzglednienie kilku osrodkow pozwala
na uzyskanie szerszej perspektywy oraz identyfikacj¢ zarowno wspolnych wyzwan, jak i
dobrych praktyk w zakresie budowania $rodowiska wolnego od dyskryminacji. Badania na
grupie studentéw 1 studentek przeprowadzono w trakcie lub bezposrednio po ich udziale w
warsztatach antydyskryminacyjnych. Zwigkszona $wiadomo$¢ oraz mozliwos¢ refleksji
stwarzaly szans¢ na udzielenie rzetelnych odpowiedzi. Poprzez celowy dobor proby chciano
uzyskac¢ jak najwigcej wiarygodnych odpowiedzi.
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W badaniu wzigty udziat 32 osoby — studentki i studenci trzech uczelni sportowych: osiem 0sob
z AKF, sze$¢ z AWFiS oraz 18 z ANS. Wsrod osob ankietowanych znalazto si¢ 19 kobiet oraz
13 megzczyzn. Pod wzglgdem poziomu ksztalcenia, proba obejmowata osoby studiujace na
r6znych etapach edukacji: od pierwszego roku studiéw licencjackich, przez studia magisterskie,
az po studia doktoranckie. Najliczniejsza grupe stanowili studenci i studentki studiow
magisterskich (I i II rok), zar6wno wsrdd kobiet, jak i mg¢zczyzn. Tak zrdznicowana struktura
proby pozwala na analize doswiadczen zwigzanych z przeciwdziataniem dyskryminacji w
roznych s$rodowiskach akademickich i na roéznych etapach edukacji. Uwzglednienie o0sob
studiujacych oraz doktorantow i doktorantek z trzech uczelni umozliwia poréwnanie perspektyw
oraz identyfikacje¢ specyficznych wyzwan 1 potrzeb w zakresie rdwnosci 1 inkluzji w sporcie
akademickim.

Wyniki badan

Doswiadczenia wykluczania i nierownego traktowania kobiet na uczelni

W szczegbdtowej analizie zebranego materiatu, az 22 osoby zadeklarowaty, ze nie spotkaty si¢ z
wykluczaniem, nierownym lub gorszym traktowaniem kobiet na uczelni. Odpowiedzi te mialy
forme¢ jednoznacznych stwierdzen typu ,,nie spotkatam si¢”, ,nie”, ,nie bylo takiej sytuacji”,
,»hie spotkatem si¢ z takim zachowaniem”. 10 0sob opisato konkretne przypadki lub sytuacje,
ktére mozna uznaé¢ za przejawy wykluczania lub nieréwnego traktowania kobiet. Osoby
ankietowane zauwazyly, ze podczas zaj¢¢ na uczelni kobietom przypisywano mniejsze
umiejetnosci, np. podczas pitki noznej czy sztuk walki. Byly przypadki, gdzie ,,stabsze”
dziewczyny nie mogly uczestniczy¢ w grze lub mialy narzucone krotsze dystanse i limity
czasowe, inne niz me¢zczyzni. Wspomniano o sytuacji, gdzie gol strzelony przez kobiete liczony
byt za 2-3 punkty, co sugeruje inne standardy oceny. Pojawialy si¢ komentarze dotyczace
wygladu (np. ,,nie pij wody, bo bgdziesz miata cellulit”), czy rymowanki podczas sprawdzania
obecnos$ci (,,Marta — grzechu warta”). Odpowiedzi, ktore wskazywaty na Zarty lub podteksty
seksualne kierowane do studentek pojawity si¢ kilkukrotnie, rowniez odpowiedzi na kolejne
pytania to potwierdzaja. Opisano przypadki lekcewazenia pytan zadawanych przez kobiety
wykladowczynie. Wskazano takze probe wykluczenia kobiety w cigzy z projektu — nie
informowanie o spotkaniach, pomijanie w autorstwie programu, obmawianie za plecami.
Zwracano uwage na nierowne traktowanie pracownicy z przewlekta chorobg oraz podteksty
seksualne ze strony wykladowcy. Jedna z respondentek opisata przypadki krytyki i wykluczania
kobiet ze wzgledu na narodowos¢, prowadzace do izolacji i negatywnych opinii. Zdecydowana
wiekszo$¢ ankietowanych nie dostrzegta lub nie doswiadczyta wykluczania czy gorszego
traktowania kobiet na uczelni. Jednak opisywane przypadki pokazuja, ze problem istnieje i
dotyczy zarowno relacji osoba studiujgca-osoba studiujgca, jak 1 osoba studiujgca-kadra
dydaktyczna. Takie zachowania moga prowadzi¢ do poczucia wykluczenia, obnizenia
samooceny oraz ograniczenia aktywnos$ci kobiet w srodowisku akademickim i sportowym.

28



Przejawy wykluczania i nier6wnego traktowania kobiet w sporcie akademickim

Bioracy udziat w badaniu to osoby aktywnie uczestniczace w zaje¢ciach sportowych, trenujace w
klubach akademickich oraz reprezentujace swoje uczelnie podczas zawodow sportowych.
Sposrod wszystkich badanych, az osiem oséb opisato konkretne przypadki lub sytuacje, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako przejawy wykluczania badz nieréwnego traktowania kobiet w
sporcie — zardwno podczas treningdw, jak i zawodoéw. Wsrdd zgltoszonych przykladow
szczegOlnie czesto pojawiaty si¢ stereotypy 1 uprzedzenia dotyczace umiejgtnosci sportowych
kobiet. Wyraznie widoczne byty utrwalone przekonania o wyzszosci chtopcéw w niektorych
dyscyplinach, zwlaszcza w pilce noznej. Przekonanie to znajduje odzwierciedlenie w
stwierdzeniu, ze ,,chtopcy sa lepsi w pitke nozng”, co potwierdza istnienie silnych stereotypow
ptciowych w $rodowisku sportowym. Ponadto, odnotowano przypadki, w ktorych szanse
dziewczyn na osiagnigcie sukcesu sportowego byly oceniane nie na podstawie ich rzeczywistych
umiejetnosci, lecz wygladu fizycznego i zgodno$ci z utartym wizerunkiem sportowca. Takie
postawy prowadza do marginalizacji zawodniczek i moga wptywaé na ich motywacj¢ oraz
samooceng. Osoby ankietowane zwracaly uwage na bariery organizacyjne, ktore utrudniaja
kobietom peine uczestnictwo w rywalizacji sportowej. Przyktadem jest brak sekcji sportowych
dla kobiet w mniejszych miejscowosciach, co ogranicza ich mozliwosci rozwoju i1 udziatu w
zawodach. Dodatkowo, wskazano na praktyki wydhuzania czasu treningéw dla druzyn meskich
kosztem czasu przeznaczonego dla druzyn kobiecych, co przeklada si¢ na nierowny dostep do
infrastruktury sportowej. Kolejnym przejawem nierownosci sa mniejsze naklady finansowe na
stroje sportowe dla kobiet, co odzwierciedla systemowe niedofinansowanie sportu kobiecego.
Wsréd zgloszonych przyktadéw pojawiaja sie przypadki dyskryminujacych wypowiedzi ze
strony kadry trenerskiej i wyktadowcoéw, w tym okreslanie zawodniczek jako ,,pot zawodnika”
czy uszczypliwe komentarze dotyczace ich wygladu. Takie postawy nie tylko podwazaja
kompetencje kobiet, ale réwniez moga prowadzi¢ do ich wykluczenia z petnego uczestnictwa w
zyciu sportowym. Ponadto, opisywano sytuacje, w ktorych nauczyciele wychowania fizycznego
wykazywali wieksze zaangazowanie w szkolenie chtopcoOw niz dziewczyn, przeznaczajac im
wigcej uwagi 1 czasu podczas przygotowan do zawodow. Tego typu praktyki moga wptywaé na
nizszy poziom przygotowania sportowego dziewczat i ogranicza¢ ich szanse na sukces. W
odpowiedziach ankietowanych pojawity si¢ réwniez przyktady systemowych nieréwnosci
finansowych. Wskazywano na rdéznice w wysokosci nagréod finansowych przyznawanych
kobietom 1 me¢zczyznom za osiggnigcia sportowe na tym samym dystansie biegu, a takze na
nieporownywalne zarobki kobiet 1 me¢zczyzn w sporcie zawodowym. Tego typu dysproporcje
finansowe s3 szeroko opisywane w literaturze przedmiotu i stanowig istotng barier¢ dla rozwoju
sportu kobiecego. Przytoczone przyktady jednoznacznie wskazuja, ze dyskryminacja kobiet w
sporcie ma charakter zaro6wno strukturalny, jak i kulturowy, obejmujac zaréwno codzienne
praktyki, jak i systemowe rozwigzania organizacyjne oraz finansowe.
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Doswiadczenia wykluczania i gorszego traktowania mezczyzn na uczelni

Analiza odpowiedzi respondentéw i respondentek dotyczacych doswiadczen wykluczania,
nierownego lub gorszego traktowania mezczyzn na uczelni wskazuje, ze zjawisko to jest
relatywnie rzadko dostrzegane przez osoby badane. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
zadeklarowala, iz nie spotkata si¢ z takimi sytuacjami w swoim $rodowisku akademickim.
Niemniej jednak, wsrdd zgtoszonych przypadkow mozna wyrdznié kilka istotnych tendencji. Po
pierwsze, pojawily si¢ sygnaly dotyczace presji na sprawnos$¢ fizyczng 1 umiejetnosci sportowe
me¢zcezyzn. Osoby ankietowane opisywaly sytuacje, w ktorych mezczyzni byli oceniani lub
wy$miewani z powodu nizszej sprawnosci fizycznej, na przyktad podczas zaje¢ z gimnastyki.
Wskazywano takze na wyzsze wymagania stawiane mezczyznom w zakresie wykonywania
bardziej zlozonych ¢wiczen, co moze wynika¢ z utrwalonych stereotypow plciowych
dotyczacych rdl i oczekiwan wobec mezczyzn w sporcie. Kolejnym zauwazalnym zjawiskiem
byly przejawy presji spolecznej zwigzanej z odchodzeniem od stereotypowych zainteresowan
czy tematdow uznawanych za ,niemeskie”. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej student
zainteresowany aktywnos$cig kobiet w cigzy 1 po porodzie spotkat si¢ z szyderczymi u§miechami
1 wyrazami zniecierpliwienia ze strony kolegdéw. Ponadto, niektdrzy respondenci zwracali uwage
na ocenianie mezczyzn po sylwetce oraz pojawiajace si¢ w srodowisku akademickim krytyczne
postawy wobec 0s0b homoseksualnych czy lekcewazenie problemow zdrowia psychicznego,
takich jak depresja. W pojedynczych wypowiedziach pojawily si¢ rowniez sygnaty o mniejszym
poziomie kultury i szacunku wobec mezczyzn niz wobec kobiet, a takze o wykluczeniu
spolecznym poprzez tworzenie zamknigtych grup wsrdd studiujacych. Jednakze tego typu
sytuacje nie byly jednoznacznie powigzane z dyskryminacja ze wzgledu na pteé, lecz raczej z
og6lnymi mechanizmami wykluczania spotecznego. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
zgloszenia dotyczace braku wsparcia psychicznego i1 akceptacji dla mezczyzn, zwlaszcza w
kontekscie zdrowia psychicznego i orientacji seksualnej. Jeden z respondentow wskazat na
wielokrotnie obserwowang krytyke osob homoseksualnych oraz lekcewazenie problemow takich
jak depresja, co moze $wiadczy¢ o niedostatecznym poziomie zrozumienia i empatii w
srodowisku akademickim. W odpowiedziach pojawily si¢ przyklady uszczypliwych komentarzy
kierowanych w strone chtopcow podczas treningdw, dotyczacych zarowno wygladu, jak i stylu
gry. Szczegolnie niepokojace sa relacje o deprecjonujacych wypowiedziach trenerow podczas
meczow pitkarskich, np. ,,zachowujesz si¢ na boisku jak baba” czy wulgarnych uwagach
kierowanych do zawodnikéw mniej uzdolnionych. Tego rodzaju zachowania moga negatywnie
wplywaé na samooceng, motywacj¢ 1 zaangazowanie mtodych sportowcoéw. Pomimo, ze skala
zgtaszanych przypadkow dyskryminacji wobec m¢zczyzn na uczelni jest niewielka, zauwazalne
sa pewne mechanizmy presji spolecznej, wy$Smiewania oraz wyzszych oczekiwan wobec
mezczyzn w zakresie sprawnosci fizycznej 1 rél spotecznych. Zjawiska te moga negatywnie
wplywa¢ na dobrostan psychiczny oraz poczucie przynaleznosci studentdow w $rodowisku
akademickim.
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Doswiadczenia wykluczania i dyskryminacji os6b LGBT+ na uczelni

Odpowiedzi na pytanie dotyczace wykluczania, wySmiewania lub oczerniania osob LGBT+ na
uczelni wskazuja, ze wigkszo$¢ ankietowanych nie zetkneta si¢ z takimi zachowaniami lub nie
byla ich §wiadkiem. Wséréd odpowiedzi dominujg stwierdzenia ,,nie spotkatam si¢”, ,,nie”, ,,nie
dotyczy”, ,nie znam osob LGBT+ na uczelni”, co sugeruje, ze zjawisko to jest rzadko
dostrzegane lub pozostaje niewidoczne dla wickszosci studentow i studentek. Jednakze w kilku
wypowiedziach pojawily si¢ opisy negatywnych doswiadczen. Osoby badane wskazaty na
przypadki oczerniania i wysmiewania osob LGBT+, cichego pod$miewania si¢ i hejtu w
rozmowach miedzy studentami i studentkami oraz wykluczajace spojrzenia w sytuacjach
publicznego okazywania blisko$ci przez osoby tej samej pici. Zgloszono réowniez przypadki
rozmow pelnych uprzedzef, co tworzylo atmosfer¢ braku akceptacji i wykluczenia. Wsérod
odpowiedzi znalazt si¢ takze jeden opis powaznych aktdw przemocy wobec osob LGBT+,
obejmujacych szarpaniny, zamykanie w szatniach i zabranie ubran, co wskazuje na mozliwos¢
wystgpowania incydentdéw o charakterze homofobicznym, cho¢ sa one zglaszane niezwykle
rzadko. Zebrane dane sugeruja, ze cho¢ jawne akty dyskryminacji wobec osob LGBT+ nie sg
powszechne, w $§rodowisku akademickim moga wystepowac subtelne formy wykluczania i
niecheci, ktore wptywajg na poczucie bezpieczenstwa i akceptacji tych osob. Jednoczesnie czesc
badanych nie zauwaza lub nie uznaje problemu, co moze $wiadczy¢ o niskiej widocznosci osob
LGBT+ na uczelni lub braku otwarto$ci w ujawnianiu swojej tozsamosci.

Doswiadczenia mobbingu i naduzy¢ w Srodowisku akademickim i sportowym

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych zadeklarowata, ze nie byla $wiadkiem mobbingu
podczas treningdéw lub zawodow sportowych. Jedynie pojedyncze osoby opisaly sytuacje
naduzy¢ ze strony trenerdw, takie jak szantazowanie zawodnikdw/zawodniczek czy znecanie si¢
nad osoba, ktéra nie potrafita wykona¢ ¢wiczenia. Zgloszono takze przypadki nieréwnego
traktowania druzyn przez s¢dziow oraz wykluczania ze wzgledu na przynaleznos$¢ klubowa.
Wyniki te wskazuja, ze cho¢ mobbing w sporcie akademickim jest rzadko zglaszany, moze
przybiera¢ rdzne, nie zawsze tatwo rozpoznawalne formy.

Rekomendacje studentow dotyczgce przeciwdzialania dyskryminacji

Przede wszystkim wiele oséb studenckich podkresla potrzebg zwigkszania swiadomosci oraz
edukacji w zakresie rownosci plci. Propozycje obejmuja wprowadzenie obowigzkowych zajec,
warsztatow lub szkolen antydyskryminacyjnych zaréwno dla studiujacych, jak i pracownikéw i
pracowniczek uczelni, a takze wigksze uwzglednienie tej tematyki w programach nauczania.
Czg$¢ ankietowanych sugeruje organizowanie cyklicznych badan i ankiet monitorujacych skalg
problemu oraz transparentne informowanie o zasadach i procedurach antydyskryminacyjnych.
Wséréd konkretnych rozwigzan pojawiajg si¢ postulaty promowania i rozwijania sekcji
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sportowych dla kobiet, nacisk na umozliwienie kobietom udziatlu we wszystkich zawodach
sportowych oraz naglasnianie ich osiggnig¢. Niektorzy zwracaja uwage na mozliwo$¢ tworzenia
druzyn mieszanych lub podziat grup ze wzgledu na pte¢, aby zwigkszy¢ komfort uczestnikow.
Jednoczesnie czg$¢ osob wyraza przekonanie, ze problem dyskryminacji ptciowej nie wystgpuje
w ich $rodowisku lub nie wymaga dodatkowych dziatan, co moze $wiadczy¢ o niskiej
swiadomosci lub braku bezposrednich doswiadczen z tym zjawiskiem. Rekomendacje studentow
1 studentek koncentrujg si¢ na edukacji, transparentnosci dziatan, wsparciu dla sekcji kobiecych
oraz regularnemu monitorowaniu sytuacji, przy jednoczesnym istnieniu grupy oséb, ktéra nie
dostrzega potrzeby zmian w tym zakresie. Wyniki te wskazuja na konieczno$¢ dalszej pracy nad
budowaniem kultury réwnosci i wlaczania tematyki antydyskryminacyjnej do codziennego
funkcjonowania uczelni sportowych.

Doswiadczenia zwigzane z uwagami dotyczacymi wygladu

Wolnos¢ stowa zawarta w art.54 Konstytucji RP obejmuje wolno$¢ wyrazania siebie i swoich
pogladow, réwniez poprzez wyglad. Obowigzuje to réwniez w szkole, jak wskazuje
Stowarzyszenie Umartych Statutow * (w raporcie czytamy, ze regulowanie wygladu uczniow
czy uczennic, a takze uzywanie nieostrych pojec¢ takich jak "schludne" stanowi ztg praktyke i
moze by¢ niezgodne z prawem; dotyczy to rowniez migkkich naciskéw np. wymuszania
okreslonej prezentacji ptciowej zgodnej ze stereotypem).

W odpowiedziach na pytanie o do$wiadczenia zwigzane z uwagami dotyczacymi wygladu,
niezwigzanymi z tematem zaj¢é, wyraznie rysuje si¢ kilka istotnych tendencji. Przede
wszystkim, jesli tego typu komentarze ze strony prowadzacych si¢ pojawiaty, znacznie czgsciej
byly one kierowane do kobiet niz do mezczyzn. Niektdre osoby ankietowane zauwazyly, ze
uwagi dotyczyly obu pici, jednak nie odnotowano sytuacji, w ktorych bytyby one skierowane
wylacznie do mezczyzn (Wykres 4). Cho¢ takie przypadki nie sg powszechne, kobiety
zdecydowanie czesciej staja si¢ adresatkami komentarzy na temat wygladu. Wyniki te
odzwierciedlaja szerszy trend obserwowany rowniez w innych badaniach, wskazujacy na to, ze
w $rodowisku akademickim 1 sportowym kobiety sa czesciej oceniane przez pryzmat wygladu,
nawet jesli nie ma to zwigzku z merytorycznym przebiegiem zajgc.

“ https://raport.sus.org.pl/ebook.pdf, np. strony 24-25;
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Czy spotkata_es_os sie z uwagami wygladu na uczelni od oséb
prowadzagcych (nie wynikajgcymi z toku rozmowy)?

Wobec kobiet i mezczyzn

15.6%

Wobec kobiet
31,3%

Nie bylo takiej sytuacji

53,1°

Wykres 4. Odpowiedzi osob badanych na pytanie o dos§wiadczenie zwigzane z uwagami
dotyczacymi wygladu, niezwigzanymi z tematem zajec.

Doswiadczenia z zartami o kobietach ze strony prowadzacych zajecia na uczelni

Wypowiedzi studentéw i studentek dotyczace zartdow o kobietach ze strony prowadzacych
zajecia pokazuja, ze takie sytuacje s3 zauwazane w $rodowisku akademickim, cho¢ nie s3
doswiadczeniem wszystkich ankietowanych. Z relacji wynika, ze zarty tego typu znacznie
czeg$ciej kierowane sa do kobiet. Niektore osoby uczestniczace w badania zwracaly uwage, ze
podobne zarty zdarzaja si¢ takze wobec obu plci, jednak przypadki dotyczace wylacznie
mezczyzn naleza do rzadkosci, a czgs¢ oséb w ogodle nie spotkala si¢ z takimi sytuacjami
(Wykres 5). Obecno$¢ zartdow o kobietach ze strony kadry dydaktycznej wskazuje, ze problem
ten wcigz istnieje na uczelniach i dotyka gltéwnie kobiet, wpisujac si¢ w szerszy kontekst
seksizmu 1 dyskryminacji w $rodowisku akademickim. Uzyskane odpowiedzi podkreslaja
potrzebe dalszej edukacji kadry pracowniczej uczelni oraz wprowadzania skutecznych rozwigzan
majacych na celu zapobieganie tego rodzaju zachowaniom.
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Czy spotkala_es os sie z zartami na uczelni wobec mezczyzn i
kobiet ze strony oséb prowadzgcych?

Wobec mezczyzn

15,6%

Wobec kobiet
46,9%

Wobec kobiet i mezczyzn
18.8%

Nie bylo takiej sytuaciji
18,8%

Wykres 5. Odpowiedzi studentdw i studentek na pytanie o Zarty ze strony osob prowadzacych
zajecia.

Doswiadczenia z zartami o osobach LGBT+ ze strony kadry dydaktycznej

Zdecydowana wickszo$¢ respondentow i1 respondentek nie zetknela si¢ ani nie byla Swiadkiem
zartow dotyczacych lesbijek, gejow czy osob transptciowych ze strony prowadzacych zajecia na
uczelni. Najczesciej pojawiajaca sie odpowiedzig bylo stwierdzenie, ze takie sytuacje nie miaty
miejsca, co wskazuje na sporadyczno$¢ otwartych zartow o charakterze homofobicznym lub
transfobicznym w badanym S$rodowisku akademickim. W nielicznych przypadkach, gdy
pojawialy si¢ tego typu zarty, byly one skierowane zaréwno do kobiet, jak i m¢zczyzn, jednak
stanowity wyrazng mniejszos¢ wsrdod wszystkich zgloszonych doswiadczen. Nie odnotowano
sytuacji, w ktorych zarty dotyczytyby wylacznie jednej pici lub konkretnej grupy. Wyniki te
sugeruja, ze otwarta homofobia i1 transfobia ze strony kadry dydaktycznej sa rzadko$cia na
uczelni, cho¢ pojedyncze incydenty nadal si¢ zdarzaja. Wyniki wskazuja na stosunkowo niski
poziom jawnych zartow o charakterze dyskryminacyjnym wobec osob LGBT+ ze strony kadry
dydaktycznej. Niemniej jednak, ze wzgledu na wrazliwo$¢ tematu i mozliwe ukryte formy
dyskryminacji, zaleca si¢ dalsze monitorowanie oraz edukacj¢ w zakresie przeciwdzialania
homofobii i transfobii w §rodowisku akademickim.
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Doswiadczenia z niepozadanym dotykiem ze strony kadry dydaktycznej

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace zachowan zwigzanych z dotykaniem ciala
(obejmowaniem, glaskaniem) nie wynikajacym z kontekstu ¢wiczen fizycznych wobec kobiet i
mezcezyzn na uczelni ze strony osob prowadzacych wskazuje, ze zdecydowana wickszos¢
respondentéw 1 respondentek nie dos§wiadczyla ani nie byla §wiadkiem takich sytuacji. Prawie
wszystkie odpowiedzi to stwierdzenia ,nie bylo takiej sytuacji”, co sugeruje, ze tego typu
zachowania s3 rzadkoscig lub nie wystepuja w badanym S$rodowisku akademickim. W
nielicznych przypadkach, gdzie pojawity si¢ zgloszenia, dotyczyly one wylacznie kobiet lub obu
plci, jednak byly to sytuacje jednostkowe. Wyniki te wskazuja na wysoki poziom
bezpieczenstwa fizycznego osob studiujacych w relacjach z kadra dydaktyczng, przynajmniej w
zakresie jawnych, nieuzasadnionych kontaktow fizycznych.

Doswiadczenia z komplementowaniem wygladu i uwagami o podtekscie erotycznym

Wypowiedzi respondentow i1 respondentek dotyczace komplementowania wygladu oraz uwag o
podtekscie erotycznym ze strony prowadzacych zajecia wskazuja na wystepowanie kilku
charakterystycznych wzorcow zachowan. Przede wszystkim, zaréwno komplementowanie
wygladu, jak 1 uwagi o charakterze erotycznym najczesciej dotyczyly kobiet. Wsrdd zgtoszonych
przypadkéw pojawiaja si¢ réwniez sytuacje, w ktorych takie zachowania byly kierowane
zarowno wobec kobiet, jak i m¢zczyzn, jednak sg one znacznie rzadsze. Pojedyncze odpowiedzi
wskazuja na doswiadczenia wyltacznie mezczyzn w tych kontekstach, natomiast zdecydowana
wickszos¢ ankietowanych zadeklarowata brak takich sytuacji. Warto podkresli¢, ze
komplementowanie wygladu oraz uwagi o charakterze erotycznym ze strony kadry dydaktyczne;j
sg zachowaniami niepozadanymi 1 mogg by¢ odbierane jako naruszenie granic osobistych,
szczegoOlnie w srodowisku akademickim, gdzie relacje powinny opiera¢ si¢ na profesjonalizmie i
wzajemnym szacunku. Literatura przedmiotu oraz strategie rozwoju kompetencji kadry uczelni
podkreslaja  konieczno$¢ podnoszenia $wiadomosci w zakresie etyki zawodowej i
przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji i molestowania. Cho¢ wigkszo$¢ badanych
nie doswiadczyla takich sytuacji, zgltoszone przypadki wskazuja, ze niepozadane zachowania o
podtozu seksualnym lub dotyczace wygladu nadal wystepuja, zdecydowanie czgéciej wobec
kobiet. Wyniki te potwierdzaja potrzebe dalszej edukacji kadry akademickiej w zakresie
standardow komunikacji 1 przeciwdzialania naduzyciom w relacjach ze studentkami 1
studentami.

Doswiadczenia z propozycjami seksualnymi ze strony kadry dydaktycznej

Z analizy odpowiedzi na pytanie o doswiadczenia zwigzane ze skladaniem propozycji
seksualnych przez prowadzacych zaj¢cia wynika, ze wigkszos$¢ respondentow 1 respondentek nie
zetkneta si¢ z takimi sytuacjami. Wsrod 32 odpowiedzi tylko trzy wskazuja na przypadki, w
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ktérych propozycje seksualne byly kierowane wobec kobiet lub zarowno wobec kobiet, jak 1
mezczyzn, natomiast pozostate odpowiedzi jednoznacznie zaprzeczaja wystepowaniu tego typu
zachowan. Taki rozktad odpowiedzi sugeruje, Ze jawne skltadanie propozycji seksualnych przez
kadre dydaktyczng jest w badanym $rodowisku zjawiskiem rzadkim lub nieujawnionym. Nalezy
podkresli¢, ze propozycje seksualne ze strony 0s6b w pozycji wladzy wobec 0s6b studenckich sa
szczego6lnie szkodliwe i mogg prowadzi¢ do powaznych konsekwencji psychologicznych oraz
ogranicza¢ poczucie bezpieczenstwa w Srodowisku akademickim. Istnieje koniecznos¢ dalszego
monitorowania tego zjawiska i wdrazania skutecznych procedur prewencyjnych oraz wsparcia
dla potencjalnych ofiar.

Doswiadczenia z komentarzami dotyczacymi statusu zwiazku

Wypowiedzi studentdw i studentek dotyczace komentarzy na temat statusu zwiazku (takich jak
uwagi o partnerze, partnerce, byciu singlem czy S$lubie) ze strony prowadzacych zajecia
wskazuja, ze cho¢ tego typu sytuacje nie sg powszechne, to jednak si¢ zdarzajg. Okoto potowa
ankietowanych przyznata, ze spotkata si¢ z takimi uwagami. Z zebranych danych wynika, ze
czesciej dotyczg one kobiet lub obu plci, natomiast rzadko sg kierowane wytacznie do mezczyzn.
Chociaz wigkszos$¢ studentow 1 studentek nie miala takich doswiadczen, obecnos¢ tego rodzaju
komentarzy — zwtaszcza wobec kobiet — moze §wiadczy¢ o utrwalonych nieformalnych normach
i stereotypach dotyczacych zycia prywatnego w $rodowisku akademickim. Wyniki badania
wskazuja na potrzebe zwickszania $wiadomosci wsrdd kadry dydaktycznej w zakresie
zachowania neutralno$ci $wiatopogladowej oraz poszanowania prywatnosci studentow i
studentek.

Rekomendacje osob studiujacych dotyczace przeciwdzialania dyskryminacji wobec osob
LGBT+

Odpowiedzi na pytanie dotyczace przeciwdzialania dyskryminacji wobec osob LGBT+ na
uczelniach sportowych ukazuja szerokie spektrum postaw i opinii wéréd badanych. Cze$¢ osob
wskazuje na potrzebe akceptacji, wsparcia, edukacji oraz otwarto$ci wobec oséb LGBT+,
postulujac m.in. informowanie o tej tematyce przez wykladowczynie 1 wyktadowcow,
przeprowadzanie rozmow 1 analize potrzeb tej grupy. Pojawiaja si¢ rowniez gltosy o koniecznosci
budowania $wiadomo$ci 1 promowania réwnosci, a takze propozycje wspierania 0soOb z
mniejszosci. Jednoczes$nie znaczna liczba odpowiedzi ma charakter neutralny lub bagatelizujacy
problem, wyrazajac brak zdania, nieznajomos$¢ tematu lub przekonanie, Zze nie ma potrzeby
podejmowania dodatkowych dzialan. Wsréd odpowiedzi, az sze$¢ bylo wykluczajacych,
otwarcie dyskryminujacych i negatywnie oceniajacych osoby LGBT+ oraz zawierajacych
sugestie, by osoby te nie ujawnialy swojej tozsamosci lub nawet nie uczestniczyly w zyciu
uczelni. Analiza tych odpowiedzi wskazuje na potrzebe intensyfikacji dzialan edukacyjnych 1
antydyskryminacyjnych na uczelniach sportowych, aby przeciwdziata¢ uprzedzeniom, zwigkszac
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akceptacj¢ 1 budowaé kulture réwnosci oraz szacunku dla réznorodnosci w $rodowisku
akademickim.

Postrzeganie uczelni jako Srodowiska otwartego i inkluzywnego

Analiza odpowiedzi na pytanie o postrzeganie uczelni jako otwartej dla wszystkich oséb,
niezaleznie od pici, orientacji psychoseksualnej czy tozsamosci ptciowej, wskazuje na przewage
ocen pozytywnych. Sposrod 32 odpowiedzi, az 19 0s6b uznato uczelni¢ za otwartg, natomiast
dwie osoby wyrazity opini¢ przeciwng. Dziewieciu ankietowanych nie mialo zdania na ten
temat, a w dwoch odpowiedziach pojawity si¢ komentarze wskazujace na brak kontaktu z
osobami LGBT+ lub negujace ich obecno$¢ na uczelni. Wyniki te sugeruja, ze wiekszos¢
studentow 1 studentek postrzega swoje uczelnie jako srodowiska wiaczajace, cho¢ jednoczesnie
widoczna jest grupa osob niezaangazowanych lub nieswiadomych problematyki rownosciowej, a
takze pojedyncze glosy wykluczajace. Zdecydowana wigkszos$¢ badanych deklaruje, ze czuje si¢
akceptowana oraz moze swobodnie wyraza¢ swoja tozsamo$¢ wsrod studiujacych oraz
wykladowcow 1 wykltadowczyn. W wypowiedziach czgsto pojawiaja si¢ odniesienia do
pozytywnych relacji interpersonalnych, otwartosci na ré6znorodnos$¢ oraz atmosfery wzajemnego
szacunku. Respondenci i respondentki podkreslajg brak negatywnych doswiadczen zwigzanych z
ponizaniem czy dyskryminacja, co $wiadczy o wysokim poziomie integracji i akceptacji w
spolecznos$ci akademickiej. Jednakze w kilku odpowiedziach pojawiaja si¢ zniuansowane
refleksje — niektore badane osoby przyznaja, ze sg ostrozne w dzieleniu si¢ informacjami o zyciu
osobistym lub odczuwaja presj¢ zwigzang z oceng ze wzgledu na wyglad czy przynalezno$¢ do
okreslonej grupy (np. nie grajacy w pitke nozng czuja si¢ mniej doceniani). Pojawily si¢ takze
glosy wskazujace, ze uczelnia jest tolerancyjna, ale nie zawsze przyjazna, a poczucie
autentycznosci zalezy rowniez od indywidualnych wyborow 1 $rodowiska, w ktérym sie
funkcjonuje. A zatem wigkszo$¢ ankietowanych deklaruje wysoki poziom akceptacji 1
mozliwos¢ bycia sobg na uczelni, cho¢ cz¢s¢ z nich zachowuje ostroznos¢ w pelnym
uzewnetrznianiu swojej tozsamosci, co moze wynikac¢ z obaw przed oceng lub istniejacych, cho¢
nienachalnych, norm spotecznych.

Znajomos$¢ dostepnych form wsparcia w sytuacji dyskryminacji

Znaczna wigkszo$¢ studentow 1 studentek postrzega swoje uczelnie jako otwarte 1 inkluzywne,
jednak jednoczesnie nie posiada wiedzy o dostgpnych formach wsparcia w sytuacji
doswiadczania dyskryminacji. Ponad potowa badanych nie wie, do jakiej jednostki lub osoby
moze si¢ zwrdci¢, nie zna uczelnianych regulacji przeciwdziatajacych dyskryminacji ani
oficjalnej drogi zglaszania takich sytuacji. Podobny brak $wiadomosci dotyczy dziatan uczelni w
zakresie przeciwdzialania dyskryminacji wobec kobiet, dziewczyn oraz oséb LGBT+ —
wickszo$¢ badanych nie zna podejmowanych inicjatyw lub nie ma na ten temat wyrobionego
zdania. Tylko nieliczne osoby uznaja dziatania uczelni za wystarczajace, podczas gdy czegs¢
badanych wskazuje na ich niewystarczajacy charakter. Wyniki te jednoznacznie wskazujg na
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problem z komunikacjg i transparentnoscig uczelni w zakresie polityki antydyskryminacyjnej
oraz na potrzebe lepszego informowania spolecznosci akademickiej o istniejacych procedurach,
inicjatywach 1 mozliwo$ciach wsparcia.

Podsumowanie badan

Analiza doswiadczen studentow i studentek uczelni sportowych pokazuje, ze cho¢ wigkszos¢
badanych nie zetknela si¢ bezposrednio z wykluczaniem czy dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢,
orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa, w srodowisku akademickim oraz sportowym nadal
wystepuja przypadki nieréwnego traktowania. Wskazywano na sytuacje, w ktorych kobiety byty
oceniane przez pryzmat stereotypow, miaty ograniczony dost¢p do infrastruktury sportowej,
doswiadczaty seksistowskich komentarzy, zartoéw czy wykluczania z projektéw. Zglaszano takze
przypadki marginalizacji i nieréwnos$ci finansowych w sporcie akademickim, a takze
lekcewazenie kompetencji kobiet przez kadre dydaktyczng 1 trenerska.

W odniesieniu do mezczyzn, cho¢ skala zgtaszanych przypadkow dyskryminacji byta niewielka,
pojawialy si¢ sygnaly presji spolecznej 1 wySmiewania zwigzane z odchodzeniem od
stereotypowych rdl czy nizsza sprawnoscig fizyczng. Wobec oséb LGBT+ rzadko zglaszano
otwarte przejawy dyskryminacji, jednak w kilku wypowiedziach opisano przypadki
wys$miewania, hejtu, izolowania i przemocy, co wskazuje na istnienie r6znych form wykluczania
w $rodowisku uczelni.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw i respondentek nie do§wiadczyta mobbingu ani naduzy¢
ze strony kadry trenerskiej, cho¢ pojedyncze osoby zgtaszaly przypadki szantazu, przemocy
psychicznej czy nierownego traktowania przez s¢dzidow. W odpowiedziach wyraznie zaznacza
si¢ problem seksistowskich uwag i zartow, ktore czg$ciej kierowane sa do kobiet, a takze
niepozadanych zachowan o podtekscie erotycznym ze strony kadry dydaktyczne;.

Osoby  studiujace  podkres$laty  potrzebe¢ edukacji  antydyskryminacyjnej, wigkszej
transparentnosci dziatan uczelni oraz promowania réwnos$ci 1 wsparcia dla wszystkich grup.
Jednoczesnie wiele ankietowanych oséb nie posiada wiedzy o formalnych procedurach wsparcia
w sytuacji dyskryminacji, co wskazuje na konieczno$¢ poprawy komunikacji i dostgpnosci
informacji w tym zakresie. Wskazane jest wprowadzenie jasnych i dostepnych procedur oraz
wyznaczenie konkretnej osoby lub jednostki na uczelni, do ktorej mogtyby zglaszaé si¢ osoby
doswiadczajace dyskryminacji, poniewaz obecnie znaczna grupa studiujacych nie wie, gdzie
szuka¢ pomocy w przypadku bycia poszkodowang/poszkodowanym czy $wiadkinig/swiadkiem
takich sytuacji.
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Dobre praktyki i rekomendacje dla uczelni
Edukacja i Swiadomos$¢

e Organizowanie regularnych szkolen i1 warsztatow na temat dyskryminacji i
réwnosci szans dla studiujacych i kadry pracownicze;.

e Wprowadzenie programoéw informacyjnych, ktore zwigksza swiadomos$¢ na temat
istniejgcych regulacji i dostgpnych zasobow.

Dostepnos¢ informacji

e Stworzenie jasnych i latwo dostgpnych materialow informacyjnych dotyczacych
procedur zgtaszania dyskryminacji oraz dostgpnych jednostek wsparcia.

e Umieszczenie informacji na temat regulacji przeciwdziatajagcych dyskryminacji
na stronie internetowej uczelni oraz w miejscach widocznych dla studiujacych.

Wsparcie i pomoc

e Wyznaczenie konkretnych osob odpowiedzialnych za pomoc w przypadkach
dyskryminacji, ktore beda dostepne dla studentow 1 studentek.

e Dobrym rozwigzaniem bytoby stworzenie Rzecznika Praw Studenckich lub
dedykowanej osoby odpowiedzialnej za sprawy réwnosci 1 przeciwdziatania
dyskryminacji.

e Utworzenie grup wsparcia, gdzie studiujacy beda mogli dzieli¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami 1 uzyskiwaé pomoc.

e Uczelnie powinny jasno komunikowa¢, gdzie mozna uzyska¢ pomoc — np. na
stronach internetowych, w informatorach studenckich 1 na tablicach ogloszen.

e Potrzebne s3 dzialania wspierajace kobiety, szczegodlnie w kontekscie rol w
projektach, aktywnos$ci sportowej i relacji z kadrag dydaktycznag.

Procedury zglaszania
e Opracowanie przejrzystych procedur zglaszania przypadkow dyskryminacji, ktore
beda tatwe do zrozumienia i stosowania.

e Zapewnienie anonimowos$ci 1 bezpieczenstwa dla oséb zglaszajacych przypadki
dyskryminacji, aby zacheci¢ ich do korzystania z dost¢pnych $ciezek pomocy.

Monitoring i ocena

e Regularne przeprowadzanie ankiet wsrdd studiujacych w celu oceny ich wiedzy
na temat dyskryminacji oraz dost¢gpnych zasobow.
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e Analiza danych dotyczacych zgloszen dyskryminacji w celu identyfikacji
obszaré6w wymagajacych poprawy oraz monitorowanie skuteczno$ci wdrozonych
dziatan.

Kultura otwartoS$ci

e Promowanie kultury otwarto$ci 1 r6znorodnosci na uczelni, aby studiujacy czuli
si¢ komfortowo w dzieleniu si¢ swoimi do§wiadczeniami.

e Wspieranie inicjatyw studenckich na rzecz réwno$ci i przeciwdziatania
dyskryminacji, co moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej integracji spotecznej.

Uczelnie powinny podja¢ kroki w celu zwigkszenia §wiadomos$ci na temat tych problemow.
Nalezy skupi¢ si¢ na poprawie wsparcia dla kobiet w aktywnosci fizycznej oraz promowac
rowno$¢ w dostepie do zasobow, takich jak kadra trenerska w sportach zespolowych. Warto
zainicjowac programy edukacyjne, ktére pomoga zrozumieé, czym jest dyskryminacja 1 jakie sa
jej konsekwencje, aby zwigkszy¢ $wiadomo$¢ i wrazliwo$¢ wsrod studiujacych oraz kadry
pracowniczej uczelni.

Implementacja tych dobrych praktyk moze znaczaco poprawi¢ $wiadomo$¢ i1 dostepnosé
informacji na temat przeciwdziatania dyskryminacji na uczelniach. Uczelnie, ktore podejmujg te
kroki, moga stworzy¢ bardziej wspierajace 1 bezpieczne srodowisko akademickie, co przyczyni
sie do lepszego samopoczucia studiujacych oraz efektywnos$ci procesu nauczania.

Reasumujac, chociaz wigkszo$¢ respondentow i respondentek nie do$wiadczyta bezposrednio
sytuacji dyskryminacyjnych, to jednak pojawiajace si¢ incydenty 1 obserwacje wskazuja na
konieczno$¢ pracy nad réwnoscig i wsparciem dla kobiet na uczelni. Nalezy zwigkszac
swiadomosc¢ 1 wspiera¢ dziatania w zakresie edukacji dotyczacej réwnosci pici.

Etap interwencyjny

Warsztaty antydyskryminacyjne

Warsztaty antydyskryminacyjne zrealizowano na AKF Krakéw, AWFiS Gdansk, ANS Nowy
Sacz. Celem warsztatow byla edukacja w zakresie mechanizméw wykluczenia oraz
wypracowanie standardéw rownosciowych wspolnie z osobami uczestniczacymi. Grupa
docelowa byly studentki 1 studenci uczelni sportowych w wymienionych miastach, roznych
rocznikow 1 roznych kierunkow, czyli przyszta sportowa kadra trenerska oraz nauczycielska.
Osoby studiujgce na wymienionych uczelniach sportowych pochodzity z r6znych stron Polski, z
miast oraz mniejszych miejscowosci. Byli to mlodzi dorosli, czyli osoby w wieku powyzej 19
lat. W grupach byto od 9-25 studentoéw. Szkoleniem obj¢liSmy 41 0sob studiujacych na trzech
wybranych uczelniach.

40



Z naszych dotychczasowych doswiadczen zebranych podczas warsztatéw na AWF w Krakowie
(w grudniu 2023 r. duet trenerski Joanna i1 Julian przeprowadzili dwudniowy warsztat
antydyskryminacyjny dla grupy studentéw i studentek trzeciego roku Wychowania Fizycznego),
z krotkich wywiadow osob uczestniczacych wynika, ze AKF krakowski nie ma procedur czy
zaje¢ z obszaru edukacji antydyskryminacyjnej w swojej ofercie. Osoby uczestniczace chcialyby
mie¢ przestrzen na takie kwestie, a udziat w naszym warsztacie byt dla nich okazja do refleks;i,
poszerzenia $wiadomos$ci na temat barier i nierOwnos$ci w sporcie, otwarcia si¢ na roznorodnosc.
Uwazamy, ze zmiang¢ w systemie jakim jest szeroko rozumiany sport warto zacza¢ od mtodych
osOb, od przysztej kadry trenerskiej i nauczycielskiej, stad nasz wybor padt na sportowe
uczelnie.

Seminarium naukowe

W dniu 27 maja 2025 r. w AKF Krakoéw odbyto si¢ seminarium naukowe, na ktérym omawiano
projekt pt. Warsztaty antydyskryminacyjne na wybranych Akademiach Wychowania
Fizycznego oraz opracowanie standardow rownosciowych dla zwiazkow 1 uczelni
sportowych. Program wydarzenia obejmowal wyktad wprowadzajacy, a nastgpnie czgsé
warsztatowg dla zainteresowanych. W trakcie czg$ci teoretycznej, w ktorej uczestniczyto 65
os6b, omowiono cel i misje projektu, jego etapy oraz zastosowang metodologi¢ badan.
Przedstawiono takze dobre praktyki i rekomendacje dla uczelni oraz zwiazkow sportowych,
opracowane na podstawie wynikow projektu. Podczas warsztatow praktycznych, osoby
uczestniczace zaangazowaty sie w tworzenie dobrych praktyk i rekomendacji dla zwigzkoéw oraz
uczelni sportowych.

Etap analityczny

Raportowanie

Pod koniec trwania niniejszego projektu podsumowano efekty badan i1 dziatah w postaci
sporzadzenia raportow — dla zwiazkéw sportowych oraz dla uczelni sportowych. W dalszej
kolejnos$ci zostang przestane do ww podmiotow tj. 70 zwigzkdéw oraz 10 uczelni sportowych.

Niniejszy raport powstal w wyniku badan prowadzonych w latach 2024-2025, ktore w catosci
zostaly sfinansowane w ramach projektu Building Bridges-Civic Capital in Local Communities.
Projekt finansowany jest ze $rodkéw programu Komisji Europejskiej CERV ,,Obywatele,
réwnos$¢, prawa i warto$ci” na lata 2021-2027.
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Spis tabel

Tab. 1. Poréwnanie podejscia do przeciwdziatania dyskryminacji na uczelniach sportowych 18

Spis wykresow

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie czy podejmowane dzialania przez uczelni¢ sg wystarczajace,
aby przeciwdziata¢ dyskryminacji kobiet i dziewczat. 20

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie czy podejmowane dzialania przez uczelni¢ sg wystarczajace,
aby przeciwdziata¢ dyskryminacji osob LGBT+. 21

Wykres 3. Uczelnia otwarta dla wszystkich oséb bez wzgledu na pte¢, orientacje
psychoseksualng, tozsamos¢ plciowa. 21

Wykres 4. Odpowiedzi osob badanych na pytanie o doswiadczenie zwigzane z uwagami
dotyczacymi wygladu, niezwigzanymi z tematem zajec. 29

Wykres 5. Odpowiedzi studentow i studentek na pytanie o zarty ze strony osob prowadzacych
zajecia. 30
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